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1 Innledning 
1.1 Tema for avhandlingen 
Temaet for avhandlingen er avtalt risikoovergang mellom byggherre og totalentreprenør 
for prosjektering utført av byggherren forut for kontraktsinngåelsen. Avhandlingen vil 
basere seg på NS 8407, som er gjeldende norsk standard innen totalentreprise. NS 8407 
avløste den gamle totalentreprisestandarden, NS 3431, 1. juli 2011. 
 
Avhandlingen vil søke å klarlegge innholdet i NS 8407 punkt 24, som er standardens 
bestemmelse om avtalt risikoovergang for byggherrens tidligere utførte prosjektering. 
Bestemmelsen lyder: 
 
”24 Byggherrens valg av løsninger og annen prosjektering 
 
24.1 Byggherrens risiko 
Byggherren har risikoen for valg av løsninger og annen prosjektering som enten 
fremgår av kontraktsdokumenter utarbeidet av ham, eller som han etter 
kontraktsinngåelse pålegger totalentreprenøren å følge. 
 
Totalentreprenørens undersøkelses- og varslingsplikt følger av punkt 25. 
 
24.2 Avtalt risikoovergang 
 
24.2.1 Risikoovergangen 
Har partene avtalt at totalentreprenøren skal overta risikoen for løsninger og 
annen prosjektering som er utarbeidet av byggherren før kontraktsinngåelse, 
innebærer dette at han har risikoen som om han hadde prosjektert eller valgt 
løsningene selv. 
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Totalentreprenøren har under ingen omstendighet risiko for løsninger og annen 
prosjektering som bygger på uriktige opplysninger den prosjekterende har 
mottatt fra byggherren eller offentlige etater, med mindre totalentreprenøren 
burde ha oppdaget forholdet under sin gjennomgang av materialet etter 24.2.2. 
 
Ved avtalt risikoovergang overtar totalentreprenøren byggherrens eventuelle 
krav mot den prosjekterende. Byggherren skal i sin kontrakt med den 
prosjekterende sikre at totalentreprenøren har rett til å overta byggherrens 
eventuelle krav mot den prosjekterende. 
 
24.2.2 Kontroll, varsling og svar 
Totalentreprenøren har en frist til å gjennomgå materialet. Er ikke annet avtalt, 
skal fristen være fem uker regnet fra kontraktsinngåelsen. Dersom 
totalentreprenøren først får materialet på et senere tidspunkt, utsettes fristen 
tilsvarende. 
 
Dersom totalentreprenøren mener at det byggherren har gitt anvisning på ikke 
vil lede til oppfyllelse av de krav til kontraktsgjenstanden som følger av punkt 
14, må han varsle byggherren innen fristens utløp. Varselet skal presisere hvilke 
forhold det dreier seg om og begrunne behovet for endringer. Varsler 
totalentreprenøren innen fristen, overtar han ikke risikoen for denne delen av 
byggherrens materiale. 
 
Når byggherren mottar et varsel i samsvar med annet ledd, må han uten 
ugrunnet opphold besvare varselet og gi beskjed om hvordan totalentreprenøren 
skal forholde seg. Fastholder byggherren sin opprinnelige løsning eller 
prosjektering, bærer byggherren risikoen for sitt valg. Det samme gjelder 
dersom han pålegger en ny løsning eller prosjektering som ikke er i samsvar 
med eventuelt forslag fra totalentreprenøren. 
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Innebærer byggherrens svar en endring, skal han utstede endringsordre etter 
31.3. Dersom totalentreprenøren mener at byggherrens svar innebærer en 
endring uten at det er utstedt en endringsordre, skal han varsle etter 32.2.”1 
 
Mer konkret vil avhandlingen fokusere på de tvilsspørsmål som oppstår vedrørende 
ansvarsfordelingen når det er avtalt risikoovergang fra byggherre til totalentreprenør, og 
hvor risikoen skal plasseres dersom det oppstår svikt i et ledd i byggeprosessen.  
 
Det som kjennetegner en klassisk totalentreprise er at totalentreprenøren har påtatt seg 
ansvaret for prosjekteringen. Imidlertid er det ikke uvanlig at byggherren utfører deler 
av prosjekteringsarbeidet før avtale med totalentreprenør blir inngått. Det er slike 
unntak fra de klassiske totalentrepriser som omhandles i avhandlingen. I slike tilfeller 
inngår partene ofte risikooverføringsklausuler for den prosjektering byggherren har 
foretatt. Risikooverføringsklausuler er derfor i stor grad benyttet i 
totalentrepriseforhold. 
 
Formålet med risikooverføringsklausuler er å unngå uklare grensesnitt der hvor 
byggherren engasjerer totalentreprenør i etterkant av å ha utført en del av 
prosjekteringen. Det vil da være gunstig at byggherren overfører risikoen for den 
allerede utførte del av prosjekteringen, siden totalentreprenør har påtatt seg å utføre hele 
eller vesentlige deler av det gjenstående prosjekteringsarbeid, og følgelig har risikoen 
for dette. En risikooverføringsklausul vil da forenkle risiko- og ansvarsplasseringen 
dersom det oppstår svikt som knytter seg til prosjekteringen. 
1.2 Begrepsbruk 
Entreprisebegrepet defineres på følgende måte: 
 
”…kontraktsforhold der den ene part (entreprenøren), som selvstendig 
ervervsdrivende, påtar seg utførelsen av bygg- eller anleggsarbeid (herunder 
                                                 
1
 NS 8407 punkt 24 
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nybyggings-, vedlikeholds,- reparasjons- og ombyggingsarbeid) for den annen 
part (byggherren).”2 
 
Det finnes mange ulike entrepriseformer. Et hovedskille går mellom totalentreprise og 
utførelsesentreprise. Totalentrepriseformen er tema for avhandlingen. Forskjellen 
mellom totalentreprise og utførelsesentreprise knytter seg til kontraktens 
funksjonsfordeling av prosjekteringsansvaret. I klassiske totalentrepriser påtar 
totalentreprenøren seg å utføre hele eller vesentlige deler av prosjekteringen, mens det 
er byggherrens arbeidsoppgave i utførelsesentrepriser. 
 
Komplekse totalentrepriser har man å gjøre med der hvor den klassiske totalentreprisen 
fravikes ved at byggherren påtar seg en del av prosjekteringsansvaret selv om partene 
har avtalt å følge en totalentreprisestandard. Problemstillingene i avhandlingen knytter 
seg til slike komplekse forhold som utad ser ut som en kombinasjon mellom 
totalentreprise og utførelsesentreprise. 
 
I avhandlingen vil byggherren identifiseres med arkitektene, ingeniørene og andre han 
engasjerer forut for kontraktsinngåelsen med totalentreprenøren. 
 
Hva som anses som prosjektering kommer til uttrykk i NS 8405 punkt 19.2 som har 
følgende ordlyd: 
 
”…tegninger, beskrivelser og beregninger som er nødvendige og egnet som 
grunnlag for utførelsen av kontraktsarbeidet.”3 
 
I avhandlingen vil prosjekteringsbegrepet ha tilsvarende innhold. 
 
Med prosjekteringsrisiko menes å plassere ansvaret for partenes arbeidsoppgaver på 
riktig sted etter kontraktens funksjonsfordeling. Risikobegrepet og prinsippet om 
funksjonsfordeling blir nærmere behandlet i avhandlingens punkt 3. 
                                                 
2
 Hagstrøm (1997) s. 9 
3
 NS 8405 punkt 19.2 første ledd 
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1.3 Avgrensning 
Avhandlingen konsentrerer seg om bygge- og anleggsarbeider som utføres på land. 
Offshorekontrakter og tilgrensende standardkontrakter vil dermed falle utenfor 
avhandlingens tema, og vil ikke bli behandlet nærmere i det følgende. Dette er allikevel 
ikke til hinder for at slike kontraktstyper benyttes i drøftelser for å belyse generelle 
problemstillinger. 
 
Videre vil hovedfokus være rettet mot avtalt risikoovergang av byggherrens 
prosjektering i totalentrepriseforhold, basert på kontraktstandarden NS 8407. I 
utgangspunktet vil dette medføre at utførelsesentrepriser faller utenfor avhandlingens 
tema. Da tolkning av risikooverføringsklausuler vil være lik uavhengig av 
kontraktstype, vil allikevel enkelte deler i avhandlingen være relevant også for 
utførelsesentreprisers vedkommende.  
 
Offentlige anskaffelser faller utenfor avhandlingens tema, og blir følgelig ikke 
behandlet i avhandlingen. 
 
Avtaler om oppføring av bolig mellom entreprenør og forbruker er ikke tema for 
avhandlingen, og blir derfor utelatt i drøftelsene. Avhandlingen vil fokusere på 
oppføring av bygg i kommersielle avtaleforhold. Dette innebærer at 
bustadoppføringslova (lov av 13. juni 1997 nr.43) ikke blir behandlet.  
 
Videre avgrenses det mot virkningene av den endelige risikofordelingen mellom 
partene. Endringsreglene, samt mangels- og forsinkelsesbeføyelsene, vil derfor ikke 
behandles i avhandlingen. 
1.4 Den videre fremstilling 
I den videre fremstilling vil det først redegjøres for rettskildebildet innenfor 
entrepriseretten i punkt 2.  
 
Deretter vil risikobegrepet behandles i punkt 3, samt hvordan risikoen fordeles etter 
kontraktens grunnleggende funksjonsfordeling. Unntak fra 
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funksjonsfordelingsprinsippet i den klassiske totalentreprise vil også nevnes. 
Avslutningsvis i punkt 3 vil det gis en kort fremstilling av fasene i en byggeprosess. 
 
Avhandlingens hoveddel starter i punkt 4. Her vil utgangspunktet for byggherrens 
prosjekteringsrisiko nevnes innledningsvis i punkt 4.1, før det konsentreres om 
avhandlingens hovedtema som er de tilfeller hvor byggherren overfører sin 
prosjekteringsrisiko til totalentreprenøren. I denne sammenheng blir tolkning av 
risikooverføringsklausuler behandlet i punkt 4.2.  
 
Videre behandles begrensninger av risikooverføringen i punkt 4.3 og 4.5. Standarden 
oppstiller to begrensninger av risikooverføringen fra byggherren til totalentreprenøren. 
For det første gjelder en risikobegrensning der hvor byggherren har gitt uriktige 
opplysninger, og for det andre er varslingsplikten en risikobegrensning dersom denne 
overholdes. 
 
Avslutningsvis behandles byggherrens svarplikt ved totalentreprenørens varsel, og 
rettsvirkningene i den sammenheng i punkt 4.6, samt totalentreprenørens overtakelse av 
byggherrens krav mot den prosjekterende i punkt 4.7.   
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2 Rettskildebildet innenfor bygge- og entreprisesektoren 
2.1 Innledning 
I det følgende presenteres de viktigste rettskildene innenfor entrepriseretten, deres 
relevans og vekt, samt hvordan rettskildene anvendes i avhandlingen. 
 
Det som skiller entrepriseretten fra andre rettsområder er at det finnes svært lite 
lovgivning på området. Reguleringen mellom partene er i stor grad basert på 
standardkontrakter. 
2.2 Standardkontrakter 
Standardkontrakter er fremforhandlede kontraktsvilkår i regi av Norges 
Byggstandardiseringsråd. Standarden er utviklet av en komitè som har som formål å 
sørge for en rimelig avveining mellom de motstridende interessene som vil foreligge i et 
aktuelt kontraktsforhold. Dette er forsøkt oppnådd ved at komiteèn er sammensatt av 
representanter både fra byggherresiden og entreprenørsiden.
4
 Standarden belyser 
dermed bransjens eget behov for regulering mellom byggherre og totalentreprenør.  De 
standardiserte kontraktene i entrepriseretten tar sikte på å gi en detaljert og uttømmende 
regulering av partenes rettigheter og plikter i kontraktsforholdet.
5
 Bruken av slike 
kontrakter kan derfor bidra til færre konflikter mellom partene i løpet av 
kontraktsforholdet.  
 
Da standardkontrakter er et resultat av forhandlinger internt i den aktuelle bransje vil 
disse være relevante rettskilder i entrepriseretten. NS 8407 vil derfor være sentral og 
relevant i totalentrepriseforhold. Oppstår tvister om avtalens innhold vil man forsøke å 
finne svar i standarden. Dersom partene ikke har avtalt å benytte NS 8407, vil 
standarden uansett ha relevans i totalentrepriseforholdet da den gir uttrykk for 
bransjepraksis.  
 
                                                 
4
 Hagstrøm (1997) s. 13-14 
5
 Sandvik (1966) s. 60 
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I mangel av ordinær lovgivning vil NS 8407 bli tillagt betydelig vekt som rettskilde i 
avhandlingen. Dette vil gjelde både i tilfeller der partene har avtalt å følge 
standardkontrakten, og der slik avtale ikke foreligger. Så lenge standardvilkårene er 
fornuftig begrunnet innenfor rammen av bransjens sedvanepraksis, og ikke tilgodeser 
den ene part i urimelig grad,
6
 vil standardkontrakten på god måte regulere 
avtaleforholdet mellom byggherre og totalentreprenør, og ivareta partenes interesser. 
Tilsvarende løsning kan derfor vise seg å være fornuftig å benytte seg av, også der hvor 
partene ikke har avtalt at NS 8407 skal regulere avtaleforholdet. 
 
I avhandlingen vil det tas utgangspunkt i ordlyden til NS 8407 etter hvert som 
problemstillingene presenteres. NS 3431, Offshorekontrakter og 
utførelsesentreprisestandarder vil imidlertid fortløpende bli dratt inn som 
sammenligningsgrunnlag og tolkningsmoment, da kontraktstypene er forholdsvis like. 
En annen årsak til dette er at kildematerialet til NS 8407 er begrenset. 
Offshorekontraktene og utførelsesentreprisekontraktene, samt litteratur tilhørende disse 
kan dermed bidra til å belyse de problemstillingene vi står ovenfor hva angår NS 8407. 
2.3 Rettspraksis 
Når det gjelder rettspraksis på entrepriserettens område finnes det få avgjørelser avsagt 
av Høyesterett. Imidlertid finnes det en del underrettspraksis som tar opp 
entrepriserettslige problemstillinger. Det er alminnelig kjent i norsk rett at 
underrettspraksis ikke tillegges like stor vekt som avgjørelser avsagt av Høyesterett.  
 
Høyesterettsavgjørelser som har betydning i den aktuelle sak vil alltid være en relevant 
kilde, og bli tillagt stor vekt. Der hvor det finnes praksis fra Høyesterett som er relevant 
for avhandlingens tema vil disse behandles og vektlegges i drøftelsene. 
 
I avhandlingen vil de underrettsdommer som foreligger være en relevant rettskilde, og 
bli tillagt vekt i den grad de belyser den aktuelle problemstillingen. Underrettsdommer 
er bindende for partene, og deres innhold og kvalitet er avgjørende for om de blir tillagt 
vekt.  
                                                 
6
 Knoph (2009) s. 257 
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Domsavgjørelsene som behandles i avhandlingen vil imidlertid basere seg på NS 3431 
hva gjelder tvister i totalentrepriseforhold, og for øvrig standarder i 
utførelsesentrepriseforhold. Dette er fordi NS 8407 nylig er tatt i bruk, og foreløpig ikke 
har domsmateriale å vurdere problemstillingene ut fra. Praksis knyttet til NS 3431 og 
utførelsesentreprisestandarder vil kunne benyttes ved tolkningen av NS 8407 i den grad 
de belyser generelle problemstillinger. 
 
De fleste eldre standardkontrakter har inntatt en klausul om voldgift.
7
 På dette punkt 
avviker imidlertid den nye totalentreprisestandarden NS 8407 fra tidligere 
entreprisestandarder. I punkt 50.4 er det inntatt en bestemmelse som sier at tvist mellom 
partene i entrepriseforholdet skal avgjøres ved ordinære domstoler. Voldgift kan 
imidlertid avtales, men det primære tvisteløsningsorgan etter kontrakten er de ordinære 
domstoler.
8
 Dette kan bidra til at det fremover vil bli et bredere domsmateriale for 
tvister i totalentrepriseforhold, og at rettspraksis blir en viktigere rettskilde enn det 
tidligere har vært på dette rettsområdet.  
 
Per dags dato utgjør voldgiftspraksis den vesentligste del av praksisen på 
entrepriserettens område. Siden de fleste tvister i entrepriseforhold er løst ved voldgift 
vil praksisen være relevant når man skal forestille seg problemstillingen i en faktisk 
kontekst, dersom det ikke foreligger annen praksis på området. Det er da på det rene at 
voldgiftspraksis må vektlegges, men hvor mye vekt denne praksisen skal tillegges kan 
diskuteres. Voldgiftsavgjørelser er i utgangspunktet hemmeligholdte, og bare et tilfeldig 
utvalg blir publisert. Det gjør de vanskelig tilgjengelige, og resultatene i avgjørelsene 
kan variere fra sak til sak. En slik variasjon gjør avgjørelsene lite konsekvente. Av den 
grunn kan det være vanskelig å trekke opp en generell rettssetning ut fra avgjørelsene.
9
  
 
                                                 
7
 Sandvik (1966) s. 70 
8
 NS 8407 punkt 50.4 første ledd 
9
 Barbo (1990) s. 11 
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Avgjørelsene vil imidlertid belyse dommernes syn på den aktuelle tvist, samt 
tolkningen av standardkontrakten på dette punkt. Dersom domsbegrunnelsene er gode 
vil en voldgiftsavgjørelse ha vekt tilsvarende juridisk litteratur.  
 
I avhandlingens punkt 4.3.5 vil en voldgiftsdom benyttes for å eksemplifisere 
risikoplasseringen der hvor begge parter har forsømt sin medvirkningsplikt i NS 8407 
punkt 24.2.1 andre ledd.  
2.4 Forarbeider 
Det er allment kjent at forarbeider er en viktig rettskilde som tillegges stor vekt på 
rettsområder som er regulert med lovgivning. Som nevnt er entrepriseretten et område 
som ikke reguleres av lovgivning. Det finnes da heller ikke forarbeider.  
 
Standardkontrakter har vokst frem ved løpende forhandlinger internt i bransjen, og noen 
formelt utarbeidet og offisielle forarbeider finnes således ikke.  
 
Selv om det ikke finnes noen offisielle forarbeider tilhørende NS 8407, har standarden 
en protokoll hvor dets virkeområde angis. Den er inntatt helt fremst i kontrakten. Til 
tross for at protokollen har fått plass fremst i standarden, er den ikke en del av 
kontrakten. På den måte er ikke protokollen bindende som bestemmelsene i kontrakten, 
men den har relevans og vekt som tolkningsfaktor.  
 
Protokollen er naturlig nok ikke like omfattende som offisielle forarbeider, men den 
angir forutsetninger for bruken av standarden, standardens formål, samtidig som noen 
av kontraktbestemmelsene nevnes særskilt, og behandles grundigere for å gi innsikt i 
hvordan de skal anvendes. Av disse grunner vil protokollen være en relevant kilde når 
man skal tolke kontrakten. 
 
Protokollen er utformet for å øke partenes lojalitet til kontraktsbestemmelsene. Et 
siktemål med dette er å forhindre at partene fraviker bestemmelser i standardkontrakten, 
slik at standarden benyttes uendret. Videre viser protokollen til bestemmelser i 
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standarden som er særlig viktige og kritiske. Den vil derfor være en god tolkningsfaktor 
og veileder for hvordan disse bestemmelsene skal forstås.
10
  
 
NS 8407 punkt 24, som er avhandlingens tema, er tatt opp særskilt i protokollen. Av 
den grunn vil protokollen vektlegges i avhandlingen hvor det oppstår problemstillinger 
som gjør anvendelse av protokollen som tolkningsfaktor naturlig.  
 
Protokollen vil fungere som veiledning ved tolkningen av NS 8407. Tilsvarende gjelder 
i de tilfeller partene ønsker å fravike bestemmelser i standarden. I disse tilfeller benyttes 
protokollen som tolkningsfaktor i vurderingen av om avviket kan gjøres gjeldende 
mellom partene eller om det vil være illojalt i forhold til standardens grunnleggende 
forutsetninger.
11
 
2.5 Juridisk teori  
Juridisk teori er generelt en rettskilde som blir tillagt liten vekt. Det som står i juridisk 
teori er ikke bindende for partene i en aktuell tvist. Mye av litteraturen går også på å 
skildre en forfatters syn på et aktuelt tema. Man kan dermed ikke si at juridisk teori er 
generaliserbart. 
 
Det finnes relativt lite litteratur på entrepriserettslige temaer i norsk rett. At det i tillegg 
er lite av andre vektige rettskilder, gjør at den juridiske teorien som foreligger blir tillagt 
større vekt enn normalt.
12
 Hvor mye vekt den juridiske teorien blir tillagt, vil bero på 
hvor godt det er skrevet og forfatteren som har skrevet det. 
2.6 Reelle hensyn 
Reelle hensyn er rimelighetsvurderinger. Slike vurderinger baseres på skjønn og kan ha 
ulik rettskildemessig vekt. Med rimelighetsvurderinger søker man etter å komme frem 
til en løsning som generelt og individuelt er innholdsmessig og rettsteknisk god.
13
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 Artikkel skrevet av Jarle Edler, hentet fra denne nettadressen:  
http://binghodneland.no/no/Om-oss/Aktuelt/Ny-standard-for-totalentreprise-og-totalunderentreprise  
11
 Innledningen i protokollen til NS 8407 
12
 Hagstrøm (1997) s. 15 
13
 Eckhoff (2007) s. 371 
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I mangel av flere anerkjente kilder på entrepriserettens område vil reelle hensyn spille 
en stor rolle i avhandlingen. Dette gjelder særlig siden avhandlingen i stor grad dreier 
seg om å avklare innholdet i en ny standardbestemmelse det ennå ikke er skrevet noe 
om. 
 
I vurderingene vil bakgrunnsretten være tolkningsmoment. Begrunnelsen for dette er at 
bakgrunnsretten kan belyse alminnelige oppfatninger rundt generelle problemstillinger 
på tilgrensende rettsområder. Blant annet vil den alminnelige kontraktsretten være 
sentral bakgrunnsrett, og vektlegges der hvor generelle problemstillinger behandles. 
Kontraktsretten benyttes på tvers av rettsområder hvor kontrakter inngås, med enkelte 
særegne variasjoner. 
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3 Den grunnleggende risikofordeling i entrepriseforhold 
3.1 Risikobegrepet og risikofordeling etter funksjonsfordelingsprinsippet 
Risikobegrepet knytter seg til hvem av partene som er nærmest til å bære 
konsekvensene av forpliktelsene i et kontraktsforhold hvor disse ikke oppfylles. 
Begrepet får praktisk betydning når det oppstår svikt i løpet av byggeprosessen. Det er 
på dette tidspunkt det må klargjøres hvem av partene i kontraktsforholdet som har 
risikoen for svikten.  
 
Hovedregelen i norsk entrepriserett er at risikoen fordeles i henhold til kontraktens 
funksjonsfordeling.
14
 Med dette menes at kontraktspartene har risikoen for sine egne 
ytelser og forpliktelser. Det avgjørende er dermed ikke hvilken kontraktstype partene 
baserer seg på, men følgelig hvem som har påtatt seg forpliktelsene i henhold til 
ytelsesbeskrivelsen i kontrakten.  
 
Funksjonsfordelingsprinsippet har lenge vært nedfelt som et alminnelig 
entrepriserettslig prinsipp.  
 
Allerede i 1917 slo Høyesterett fast at risikofordelingen følger kontraktens 
funksjonsfordeling med mindre det er klar og tydelig tale for en avvikende 
risikofordeling.
15
  
 
Videre uttaler Sandvik i 1966 følgende i sin doktoravhandling: 
 
”At risikofordelingen skal rette seg etter funksjonsfordelingen, anser en i praksis 
som noe selvsagt, som er utslag av ’alminnelige rettsgrunnsetninger’.”16 
 
I teorien opereres det med tre ulike typer av risiko; vederlagsrisiko, ytelsesrisiko og 
eierrisiko.
17
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 Hagstrøm (1997) s. 16 
15
 Rt.1917 s.673 
16
 Sandvik (1966) s. 243 
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Vederlagsrisikoen vil si hvem av partene som må bære vederlaget der hvor det 
foreligger svikt ved avtalen/kontraktsgjenstanden. Dersom eksempelvis 
totalentreprenøren har risikoen for den svikten som oppstår i prosessen, vil han måtte 
overvinne svikten og oppfylle sine forpliktelser uten å ha krav på tilleggsvederlag for 
endringsarbeid eller forseringsarbeid.
18
 Konsekvensen av at totalentreprenøren ikke 
oppfyller i disse tilfeller er at det foreligger mislighold, og byggherren kan gjøre 
misligholdssanksjoner gjeldende. Motsetningsvis vil ikke mislighold foreligge dersom 
totalentreprenøren ikke oppfyller grunnet svikt som beror på forhold byggherren har 
risikoen for. 
 
Generelt i entrepriseforhold er den praktiske situasjonen at entreprenøren oppfyller sine 
forpliktelser til tross for at det oppstår svikt som skyldes omstendigheter byggherren har 
risikoen for. Begrunnelsen for dette er det entrepriserettslige prinsipp at entreprenøren 
har arbeidsplikt. Konsekvensen av en slik arbeidsplikt er at entreprenøren har krav på 
tilleggsvederlag for å overvinne svikten, og levere kontraktsmessig ytelse.  
 
Med ytelsesrisiko menes hvorvidt en av kontraktspartene har plikt til å yte til tross for at 
det vil være svært byrdefullt. Ofte blir det i slike situasjoner et spørsmål om bortfall av 
forpliktelsen etter rimelighetsstandarden i avtaleloven §36 og relevante bristende 
forutsetninger.
19
 Denne typen risiko faller utenfor avhandlingens tema, og vil således 
ikke bli behandlet i det følgende. 
 
Eierrisiko vil si at partene i et kontraktsforhold har risikoen for egne ting.
20
 I 
entrepriseretten vil dette ikke kunne gjøre seg gjeldende i like stor grad, da 
entreprenøren vil ha risikoen for sitt arbeid på bygget som tilhører byggherren. 
Imidlertid kan det dras en parallell herfra til utgangspunktet om 
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 Hagstrøm (2011) s. 40 
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 Hagstrøm (2011) s. 40 
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 Hagstrøm (2011) s. 40 
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 Hagstrøm (2011) s. 40-41 
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funksjonsfordelingsprinsippet at partene har risikoen for egne ytelser. Byggherre og 
totalentreprenør vil her ha risikoen for svikt som kan tilbakeføres til eget utført arbeid.  
 
Når risikobegrepet benyttes i avhandlingen vil det i det vesentligste omhandle 
overføring av vederlagsrisikoen. Det avgrenses dermed mot ytelsesrisiko og eierrisiko. 
3.2 Funksjonsfordelingen i totalentrepriseforhold 
Da avhandlingen konsentrerer seg om risikofordeling i totalentrepriseforhold, er det 
naturlig å redegjøre for funksjonsfordelingen i NS 8407. 
 
Som nevnt innledningsvis er det som i hovedsak skiller totalentreprise fra den 
tradisjonelle utførelsesentreprise at totalentreprenøren ved totalentreprise, i tillegg til å 
ha risikoen for selve utførelsen av byggearbeidet, påtar seg prosjekteringsrisikoen ved å 
utføre prosjekteringen.
 21
 Det er med andre ord funksjonsfordelingen med hensyn til 
prosjekteringen som er den største ulikheten mellom de to entrepriseformene.  
 
At totalentreprenøren som utgangspunkt påtar seg prosjekteringsrisikoen ved 
kontraktsinngåelsen følger direkte av ordlyden i NS 8407 punkt 16.1. Entreprenørens 
risikoområde utvides dermed betraktelig i totalentreprisekontrakter,
22
 i forhold til i 
utførelsesentrepriser hvor utgangspunktet er at byggherren utfører, og således også har 
risikoen for, prosjekteringen. 
 
Partene kan imidlertid avtale en annen funksjonsdeling seg imellom, jf. prinsippet om 
avtalefrihet og ordlyden i NS 8407 punkt 16.1: 
 
”Er ikke annet avtalt,…”23  
 
Eksempelvis kan totalentreprenøren påta seg deler av prosjekteringsansvaret, på den 
måte at byggherren også utfører deler av prosjekteringen. I mange tilfeller har 
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 Hagstrøm (1997) s. 16 
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 Barbo (1990) s. 53 
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byggherren også utført en del av prosjekteringen før han engasjerer og inngår avtale 
med totalentreprenør. Dette er ikke til hinder for at partene allikevel avtaler at NS 8407 
skal være den gjeldende standarden i kontraktsforholdet.  
 
I tilfeller som dette hvor funksjonsfordelingen i den klassiske totalentreprise blir 
fraveket, skjer det ikke sjelden at partene avtaler risikoovergang for den prosjektering 
byggherren allerede har utført. Dette begrunnes i praktiske behov for å unngå uklare 
grensesnitt, som kan føre til tvist om hvem som har risikoen dersom det oppstår svikt 
underveis i prosessen. 
3.3 Gangen i en byggeprosess 
For å få oversikt over hvilke forpliktelser som normalt omfattes av partenes 
funksjonsfordeling i en standardkontrakt for totalentreprise, vil det være hensiktsmessig 
med en kort innføring av gangen i en byggeprosess. Det vil da bli lettere å fastslå hvilke 
forpliktelser en eventuell risikooverføringsklausul omfatter. 
 
En byggeprosess er delt inn i ulike faser. Grovt kan fasene deles opp i 
programmeringsfasen, prosjekteringsfasen, produksjonsfasen og overtagelsesfasen. 
 
Programmeringsfasen er den fasen hvor byggherren utarbeider et byggeprogram som 
inneholder byggherrens behov, byggets størrelse og beliggenhet, samt kvaliteter det 
ønskes at bygget skal ha.
24
 Dette er et såkalt prosjektprogram, og den vesentligste delen 
av prosjekteringen gjenstår. Arbeidet som utføres i programmeringsfasen skjer oftest av 
byggherren. Dersom dette utgangspunktet følges vil byggherren ha risikoen for svikt 
som kan tilbakeføres til programmeringen han har utført. 
  
Etter programmeringsfasen følger prosjekteringsfasen. I denne fasen utarbeides et 
forprosjekt, hvorpå det etterfølges med utarbeidelse av en detaljerte skisser over 
byggearbeidet (hovedprosjekt og detaljprosjekt).
25
 I totalentrepriseforhold er 
utgangspunktet at totalentreprenøren påtar seg å utføre hele eller vesentlige deler av 
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prosjekteringen. Etter funksjonsfordelingsprinsippet har totalentreprenøren risikoen for 
den prosjekteringen han utfører. I klassiske totalentrepriseforhold innebærer det at 
hindringer som knytter seg til prosjekteringssvikt i utgangspunktet er 
totalentreprenørens ansvar.   
 
Produksjonsfasen er fasen da selve byggearbeidet pågår.
 26
 Totalentreprenøren har 
risikoen for det byggearbeid han utfører, og at det ferdige bygget oppfyller de avtalte 
funksjonskrav. Totalentreprenøren påtar seg dermed en resultatforpliktelse.
27
 Videre 
følger risikoplasseringen i produksjonsfasen funksjonsfordelingsprinsippet på den måte 
at byggherren har risikoen for det han eventuelt yter i denne fasen. 
 
Til slutt har man overtagelsesfasen. Dette er fasen da det ferdig oppførte bygget 
overleveres til byggherren. På dette tidspunkt går risikoen over til å bli byggherrens så 
fremt ikke mangler som viser seg senere har sammenheng med arbeid utført av 
totalentreprenøren.  
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4 Risikofordeling og overgang av risiko etter NS 8407 
4.1 Byggherrens prosjekteringsrisiko 
NS 8407 punkt 24.1 fastsetter omfanget av byggherrens prosjekteringsrisiko. Selv om 
utgangspunktet i en totalentreprisekontrakt er at totalentreprenøren har 
prosjekteringsrisikoen, kan som nevnt en del av prosjekteringen allikevel skje på 
byggherrens hånd. Dette fører til at byggherren har risikoen for den aktuelle del av 
prosjekteringen. Bestemmelsen følger dermed entrepriserettens 
funksjonsfordelingsprinsipp på den måte at byggherren har risikoen for egen utført 
prosjektering.  
 
Bestemmelsen slår fast hovedregelen om at byggherren har risikoen for hans valg av 
løsninger og annen prosjektering han har utført. Forutsetningen for at byggherren skal 
inneha en slik risiko er imidlertid at prosjekteringen fremgår av:  
 
”…kontraktsdokumenter utarbeidet av ham, eller som han etter 
kontraktsinngåelse pålegger totalentreprenøren å følge.”28  
 
Av ordlyden kan man utlede at byggherren kan ha en del av prosjekteringsrisikoen både 
før og etter avtaleinngåelse med totalentreprenøren.  
 
Byggherren vil, for det første, ha risikoen for all prosjektering han har utført som 
fremgår av kontraktsdokumentene. Dette er i tråd med utgangspunktet om at hver av 
partene har risikoen for egne ytelser. Slik prosjektering på byggherrens side skjer før 
kontraktsinngåelse og er en del av hans ytelse. Følgelig må han også bære risikoen for 
eventuelle feil ved den aktuelle prosjekteringen som fører til hindringer på 
entreprenørens hånd, eller funksjonssvikt ved det ferdige bygget. 
 
For det andre følger det uttrykkelig av bestemmelsens ordlyd at byggherren har 
prosjekteringsrisikoen etter kontraktinngåelsen dersom han pålegger totalentreprenøren 
å følge visse løsningsvalg og prosjekteringer. Dette omhandler byggherrens løpende 
                                                 
28
 NS 8407 punkt 24.1 første ledd 
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prosjektering underveis i byggeprosessen. Dersom byggherren pålegger 
totalentreprenøren å følge en bestemt prosjektering eller et løsningsvalg for en del av 
byggeprosjektet, mister denne delen elementet av å være en totalentreprise. 
Totalentreprenøren har ikke utarbeidet denne prosjekteringen, noe som resulterer i at 
byggherren har risikoen dersom det oppstår svikt som knytter seg til den aktuelle 
prosjekteringen.  
 
Hvor byggherren har risikoen for egen prosjektering, følger totalentreprenørens 
undersøkelses- og varslingsplikt av NS 8407 punkt 25.
29
 Bestemmelsen blir ikke 
behandlet nærmere da avhandlingen omhandler risikoovergang for byggherrens 
prosjektering, og ikke tilfeller hvor byggherren beholder risikoen for egen utført 
prosjektering. Det er imidlertid viktig å være bevisst på dette skillet i 
standardkontrakten. 
 
I det følgende vil avhandlingen konsentrere seg om risikooverføring for byggherrens 
prosjektering utført før avtaleinngåelse med totalentreprenør. I NS 8407 reguleres dette 
i punkt 24.2. 
4.2 Risikooverføringsklausuler 
4.2.1 Innledning 
Innledningsvis i avhandlingen ble det nevnt at byggherren ofte vil ha et praktisk behov 
for å overføre risikoen for hans tidligere utførte prosjektering til totalentreprenøren. En 
slik risikoovergang representerer et unntak fra utgangspunktet om at partene har 
risikoen for egne ytelser i en byggeprosess, og innebærer i realiteten en 
ansvarsfraskrivelse fra byggherrens side. 
 
Dersom en slik overføring av risiko skal skje, må det forankres i avtale mellom 
byggherre og totalentreprenør, jf. NS 8407 punkt 24.2 som omhandler ”avtalt 
risikoovergang”.30 Dette innebærer at partene må innta en klausul i kontrakten som 
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 Overskriften til punkt 24.2 i NS 8407  
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fastslår at totalentreprenøren skal ha risikoen for byggherrens tidligere utførte 
prosjektering.  
 
Risikooverføringsklausuler kan være generelt utformet, eller begrenset.  
 
At en risikooverføringsklausul er generell vil si at den ikke spesifiserer hvilken 
prosjekteringsrisiko totalentreprenøren overtar. En generell risikooverføringsklausul har 
som regel vid ordlyd, og definerer ikke konkrete forhold ved prosjekteringen. Den 
omfatter en generell og udefinert risiko for all prosjektering byggherren har utarbeidet 
på et tidligere tidspunkt.  
 
Dersom partene har inngått en begrenset risikooverføringsklausul vil totalentreprenøren 
overta en klart avgrenset risiko for byggherrens prosjekteringsmateriale. Klausulen kan 
for eksempel begrenses til å omfatte risikooverføring for tegninger utarbeidet av 
byggeherren, mens det øvrige prosjekteringsmaterialet faller utenfor. Ordlyden i slike 
klausuler er som regel klar og spesifisert, og det vil være vanskelig å innfortolke risiko 
for forpliktelser som ikke har konkret forankring i ordlyden.  
 
I det følgende redegjøres det først for partenes adgang etter standarden til å inngå denne 
typen avtaler, før tolkningsspørsmålet behandles. Bindende avtale forutsetter enighet 
mellom partene. Hvorvidt avtale har kommet i stand blir ikke tatt opp som et problem i 
den videre drøftelse. 
4.2.2 Partenes adgang etter NS 8407 til å inngå risikooverføringsklausuler 
Utgangspunktet i norsk rett er at partene i et kontraktsforhold har adgang til å inngå 
avtaler om ansvarsfraskrivelser.
31
  
 
Videre er avtaler om ansvarsfraskrivelser alminnelig akseptert både i private 
kontraktsforhold og mellom parter i kommersielle kontraktsforhold. Sistnevnte forhold 
er fokus i avhandlingen. 
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Begrunnelsen for det klare utgangspunktet er det alminnelige avtalerettslige prinsipp 
om avtalefrihet. Avtalefrihetsprinsippet innebærer at partene i et kontraktsforhold har 
frihet til å bestemme hvorvidt de ønsker å inngå avtale, hvem de vil inngå avtale med, 
samt avtalens innhold.
32
 
 
Fra dette utgangspunktet finnes det modifikasjoner. Det er for eksempel ikke adgang til 
å fraskrive seg ansvar for eget forsett eller grov uaktsomhet.
33
 Dette gjelder også i 
kommersielle kontraktsforhold. Disse begrensningene i avtalefriheten behandles 
nærmere nedenfor i avhandlingens punkt 4.2.3.3. 
 
I totalentreprisekontrakter er adgangen i dag uttrykkelig regulert i NS 8407 punkt 24.2.1 
første ledd, jf. ordlyden innledningsvis i bestemmelsen:  
 
”Har partene avtalt at totalentreprenøren skal overta risikoen for løsninger og 
annen prosjektering som er utarbeidet av byggherren før 
kontraktsinngåelse,…”34 
 
Regelen er et unntak fra det grunnleggende prinsipp om at risikofordelingen følger den 
opprinnelige funksjonsfordelingen mellom byggherre og totalentreprenør.  
 
En tilsvarende uttrykkelig regel finnes ikke i den gamle totalentreprisestandarden NS 
3431. Praksis
35
 vedrørende den gamle standarden har allikevel tillatt bruk av slike 
risikooverføringsklausuler. Adgangen forankres indirekte i NS 3431 punkt 9.8 og 9.9 
hva gjelder overføring av risiko for materialer som leveres av byggherren. Dette gjøres 
ved at partene inntar risikooverføringsklausuler i kontrakten som tillegg til de aktuelle 
bestemmelsene.
36
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Utgangspunktet for øvrig etter disse bestemmelsene er at risikofordelingen følger 
funksjonsfordelingen mellom partene og hovedregelen om at partene har risikoen for 
egne ytelser. Imidlertid åpner bestemmelsene for en avvikende risikoplassering der hvor 
totalentreprenøren har forsømt sine medvirkningsplikter.
37
  
 
Basert på det alminnelige avtalerettslige prinsipp om avtalefrihet vil man, uavhengig av 
om det er inntatt i standarden eller ikke, ha adgang til å avtale risikoovergang for 
byggherrens tidligere utførte prosjektering.  
 
Reguleringen i NS 8407 representerer dermed ingen realitetsforskjell fra NS 3431 hva 
gjelder adgangen til å inngå risikooverføringsklausuler.  
4.2.3 Tolkning av risikooverføringsklausuler 
4.2.3.1 Problemstilling 
Problemstillingen i det følgende er hvordan slike risikooverføringsklausuler skal tolkes. 
 
Av praktiske behov er det viktig å fastsette hvordan man skal tolke 
risikooverføringsklausuler. Dette kan bidra til effektiv tvisteløsning dersom det oppstår 
uenighet mellom partene vedrørende klausulens innhold.  
 
Ordlyden ”avtalt risikoovergang”38 indikerer at byggherren og totalentreprenøren har 
inngått en bindende avtale om at risikoen for byggherrens tidligere prosjektering skal 
overføres til entreprenøren. Ved tolkning av klausulen tas det derfor utgangspunkt i 
alminnelige prinsipper og regler om avtaletolkning. Her vil det være nødvendig å 
supplere med generell tolkningspraksis fra den alminnelige avtaleretten.  
 
Det man tar utgangspunkt i ved avtaletolkning er avtalens ordlyd. Ordlyden kan gi en 
indikasjon på hva som var partenes motiv og forutsetninger for å inngå avtalen, og vil 
derfor være sentral i en tolkningsprosess. Ved ordlydsfortolkning legger man vekt på 
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den naturlige språklige forståelsen av ordlyden. Der hvor ordlyden er klar vil den 
sjelden fravikes. Er ordlyden uklar vil den måtte klarlegges ved å ta i bruk andre 
tolkningsmetoder. 
 
Da risikooverføringsklausuler i realiteten er en ansvarsfraskrivelse fra byggherrens side, 
og følgelig et avvik fra standardkontraktens funksjonsfordeling, oppstår spørsmålet om 
ordlyden skal tolkes innskrenkende, eller om den naturlige språklige forståelsen av 
ordlyden skal legges til grunn i ethvert tilfelle.  
 
Problemstillingen omfatter også en vurdering av risikoens omfang. Selv om det er 
adgang til å inngå risikooverføringsklausuler, kan imidlertid omfanget av risikoen 
totalentreprenøren overtar være usikkert.  
 
Å fastslå omfanget av den avtalte risikooverføringen har stor betydning i de tilfeller det 
oppstår hindringer underveis i byggeprosjektet. Dersom hindringen knytter seg til den 
delen av prosjekteringen hvis risiko er overført til totalentreprenøren, vil ikke 
totalentreprenøren ha krav på tilleggsvederlag for å overvinne hindringen. I tillegg vil 
mislighold inntre dersom han ikke oppfyller grunnet hindringen. 
4.2.3.2 Utgangspunktet – objektiv ordlydsfortolkning 
At den naturlige språklige forståelsen av ordlyden (objektiv ordlydsfortolkning) som 
hovedregel tillegges utslagsgivende vekt ved tolkning av kommersielle avtaler kommer 
til uttrykk i en del høyesterettsavgjørelser fra avtalerettens område.  
 
Høyesterett uttalte følgende i en avgjørelse fra 1994
39
 som omhandlet tolkning av en 
aksjonæravtale
40
: 
 
”En utvidende tolkning kan jeg under ingen omstendighet finne grunnlag for i et 
tilfelle som dette. Avtalen er en forretningsmessig avtale utformet av personer 
med stor profesjonell kompetanse i slike forhold. Det ville etter mitt syn åpne for 
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tvil og uklarhet om man ved tolkningen av slike avtaler skulle fravike ordlyden 
ut fra mer eller mindre klare antagelser om formålet (…) Man kan ikke ved 
tolkning fange opp tilfelle som det var nærliggende å regulere dersom avtalen 
også skulle omfatte dem.”41 
 
I Rt.2002 s.1155 henviste Høyesterett til den ovenfor nevnte avgjørelsen når de 
uttalte
42
: 
 
”Saken gjelder tolkning av en kontrakt inngått i næring mellom profesjonelle 
parter. Det finnes støtte så vel i teori som i rettspraksis for at slike kontrakter 
som utgangspunkt bør fortolkes objektivt, og at kontraktens ordlyd må tillegges 
stor vekt.”43 
 
I tillegg ble det uttalt, i domsbegrunnelsen på side 1159, at begrunnelsen for den 
objektive fortolkningen av avtaler mellom næringsdrivende er forretningslivets 
sikkerhets- og forutberegnelighetsbehov, samt at  
 
”Hensynet til tredjeparter taler for en objektiv fortolkning basert på avtalens 
tekst.”44 
 
Høyesterett viderefører det objektive tolkningsprinsipp i Rt.2003 s.1132, men her ble 
det også uttalt at en subjektiv felles forståelse av avtalen mellom partene kan i 
unntakstilfeller føre til at kontraktens ordlyd blir fraveket. I slike tilfeller kreves det 
imidlertid 
 
”…relativt klare holdepunkter for at partene har vært enige om en avvikende 
forståelse.”45 
                                                 
41
 Rt.1994 s.581 på side 587 
42
 Hagstrøm (2011) s. 136 
43
 Rt.2002 s.1155 på side 1158 
44
 Rt.2002 s.1155 på side 1159 
45
 Rt.2003 s.1132 på side 1138 
25 
 
 
Av disse tre avgjørelsene avsagt av Høyesterett kan man utlede at ordlyden som 
hovedregel skal tillegges utslagsgivende vekt der hvor partene er uenige om avtalens 
innhold. Har avtalepartene avtalt noe som avviker fra ordlyden, må det være klare 
holdepunkter for dette for at ordlyden skal fravikes. 
4.2.3.3 Modifikasjoner fra utgangspunktet – Innskrenkende tolkning 
Spørsmålet i det følgende er om det finnes modifikasjoner fra utgangspunktet om at den 
naturlige språklige forståelsen av ordlyden tillegges avgjørende vekt.  
 
a) Klarhetskravet fører til innskrenkende tolkning av generelle 
risikooverføringsklausuler 
 
I entrepriseforhold har det vært en tendens til å tolke risikooverføringsklausuler 
restriktivt når forpliktelsen, hvis risiko ønskes overført, ikke har klar støtte i ordlyden. 
Det kan føre til at risikooverføringsklausuler med vid og generell ordlyd blir tolket 
innskrenkende, da den aktuelle forpliktelsen ikke er klart definert og avgrenset i 
ordlyden. 
 
Sandvik mener generelt at risikooverføringsklausuler må tolkes hardhendt 
innskrenkende, dersom ikke funksjonsfordelingen for øvrig er endret mellom partene.
46
  
 
En eldre Høyesterettsdom fra 1917
47
 gir støtte for Sandviks restriktive syn hva gjelder 
tolkning av slike klausuler.  
 
Dommen gjaldt hvorvidt entreprenøren hadde risikoen for at et byggverk sank etter 
oppreising på pælefundament. Høyesterett frikjente entreprenøren til tross for at han 
hadde garantert for eget arbeid. Garantierklæringen var for uklar til at den kunne tolkes 
som at entreprenøren hadde overtatt risikoen for byggherrens prosjektering, selv om 
erklæringen hadde en vid og generell utforming. 
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Det ble uttalt: 
 
”Noget saadant ansvar finder jeg ikke, at fabrikken har at overta, tiltrods for de 
ganske vide uttryk vedkommende klausul i kontrakten har faat.”48  
 
Førstvoterende mente at byggherren måtte ha risikoen da detaljprosjekteringen ble 
foretatt av hans arkitekt. Entreprenøren hadde ikke gjort feilaktig arbeid, han hadde bare 
fulgt arkitektens prosjektering. Svikten skyldtes derfor ikke arbeidet utført av 
entreprenøren, men var knyttet til prosjekteringen utført på byggherrens side.
49
  
 
Høyesterett la dermed avgjørende vekt på funksjonsfordelingsprinsippet, selv om 
erklæringens ordlyd i sin generelle form kunne blitt tolket som om entreprenøren hadde 
overtatt risikoen for arkitektens prosjektering. I stedet ble erklæringen tolket 
innskrenkende, da den ikke var klart avgrenset til å omfatte risikooverføring for 
arkitektens prosjektering. Siden erklæringen ikke var klart avgrenset, kunne heller ikke 
hovedregelen om risikoplassering etter funksjonsfordelingen. 
 
Som nevnt ovenfor er det et grunnprinsipp i avtaleretten at partene har avtalefrihet. Det 
vil si at kontraktsreguleringer angående risikofordeling i utgangspunktet skal kunne 
avtales fritt mellom partene. Dommen fra 1917 viser imidlertid at det kreves klar og 
tydelig tale for at kontraktsmessig risikooverføring mellom byggherre og entreprenør 
anses skjedd, selv om klausulen har vid ordlyd.
50
  
 
Den nevnte høyesterettsdom er av eldre dato, og spørsmålet i den sammenheng blir 
derfor om tilsvarende restriktive tolkningsnorm kan legges til grunn i dag. 
 
At det i dag er adgang til å inngå risikooverføringsklausuler, vil også si at 
funksjonsfordelingsprinsippet vil fravikes der hvor slike klausuler foreligger. Formålet 
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med risikooverføringsklausuler er jo å fravike kontraktens grunnleggende prinsipp om 
at risikoplasseringen følger funksjonsfordelingen. 
 
Praksis i løpet av det siste århundre viser imidlertid at allment avfattede 
ansvarsfraskrivelser underkastes en restriktiv fortolkning.
51
  
 
Selv om domstolene har vært tilbakeholdne med å si det uttrykkelig, har denne 
restriktive tolkningen også vært gjeldende i kommersielle forhold.
52
 Dette belyses blant 
annet i Rt.1961 s.1334 når Høyesterett enstemmig uttaler i et regresskrav mellom to 
næringsdrivende: 
 
”Ansvarsfraskrivelsen i klausul 2 går meget langt, og fører til en sterk 
begrensning av det ansvar rederen etter Haagreglene og sjøloven ellers ville ha. 
Det er naturlig å tolke en slik ansvarsfraskrivelse strengt, og ikke i dens passive 
fritak for ansvar også å tolke inn et aktivt krav på regress uten at det har sikker 
støtte i ordlyden.”53 
 
Dommen viser at Høyesterett foretar en restriktiv tolkning av en vid og generell 
utformet klausul om ansvarsfraskrivelse.  
 
I forbindelse med tolkning av risikooverføringsklausuler i entrepriseforhold, har 
dommen overføringsverdi ved at forpliktelsen risikooverføringen knytter seg til må 
komme klart til uttrykk i klausulen for at risikoen skal anses overført til 
totalentreprenøren. Risikooverføringen må forankres i en naturlig språklig forståelse av 
ordlyden. Dersom den aktuelle forpliktelsen ikke er klart definert, og heller ikke faller 
inn under den naturlige avgrensningen av ordlyden i en generell 
risikooverføringsklausul vil denne tolkes innskrenkende. 
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Er imidlertid forpliktelsen klargjort i klausulen, har man med en begrenset 
risikooverføringsklausul å gjøre. Det skal således mer til for at denne blir tolket 
restriktivt da forpliktelsen, hvis risiko overføres, har direkte forankring i en objektiv 
forståelse av ordlyden. Tolkning av begrensede risikooverføringsklausuler følger 
dermed som regel utgangspunktet om at den objektive forståelsen av ordlyden tillegges 
avgjørende vekt. 
 
b) Felles forståelse for avvikende ordlydsfortolkning  
 
Som Rt.2003 s.1132 (gjengitt ovenfor i avhandlingens punkt 4.2.3.2) gir uttrykk for kan 
ordlyden fravikes dersom det finnes klare holdepunkter for at partene er enige om at 
avtalens innhold avviker fra ordlyden. 
 
At det må klare holdepunkter til for at partenes felles oppfatning for en avvikende 
tolkning skal legges til grunn, tilsier at det ikke er tilstrekkelig at det kan antas at 
partene har en slik felles oppfatning. Man må foreta en helhetsvurdering hvor blant 
annet partenes forutsetninger, avtalens form, situasjonen ved avtalens inngåelse, 
partenes handlemåte i forhold til avtalens innhold og reelle hensyn tillegges vekt.
54
 
 
c) Skillet mellom programmering og prosjektering 
 
Ovenfor i avhandlingens punkt 3.3 ble det redegjort for de ulike fasene i en 
byggeprosess – blant annet programmeringsfasen og prosjekteringsfasen. 
 
Der hvor partene har inngått en risikooverføringsklausul med grunnlag i NS 8407 punkt 
24.2.1 første ledd, gjelder risikooverføringen for byggherrens tidligere utførte 
prosjektering. Det må derfor dras en grense mellom hva som omfattes av byggherrens 
tidligere utførte programmering og prosjektering. Risikoen for programmering 
byggherren har utført kan ikke overføres med risikooverføringsklausulen, og 
grensedragningen vil derfor ha betydning for tolkningen av risikooverføringsklausulens 
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omfang og rekkevidde. Klausulen blir tolket innskrenkende der hvor en eventuell svikt 
knytter seg til forhold ved byggherrens programmering. 
 
Tidsaspektet er vesentlig, og det må fastsettes når de faktiske forhold burde blitt 
oppdaget. Man må forsøke å klarlegge om forholdene burde blitt oppdaget i 
programmeringsfasen eller i prosjekteringsfasen. Det er helt avgjørende for om risikoen 
for forholdene er overført til totalentreprenøren eller ikke. 
 
En underrettsdom avsagt i Agder lagmannsrett 9. mai 2004
55
 berør dette 
tolkningsspørsmålet hva gjelder risikooverføringsklausuler i totalentrepriseforhold.  
 
Saken gjaldt erstatningskrav mot totalentreprenør for støyplager i nye kontorlokaler 
som er bygget over et treningssenter. Grunnen til støyplagene var treningsaktivitet med 
høy musikk i etasjen under. Byggeprosjektet gikk ut på å bygge kontorlokalene som en 
ny etasje over et allerede eksisterende bygg. Treningssenteret lå i det eksisterende 
bygget. Byggegrunnen til kontorlokalene ble således taket på treningssenteret. NS 3431 
ble benyttet som kontraktsstandard mellom partene. I tillegg var det tatt inn en klausul i 
avtalen om at totalentreprenøren ved kontraktsinngåelsen overtar  
 
”alt ansvar for tegninger og beskrivelser som er utarbeidet av byggherrens 
arkitekt og rådgivere, som inngår i tilbudsgrunnlaget.”56  
 
Med denne klausulen har det skjedd en risikooverføring fra byggherre til 
totalentreprenør.  
 
Spørsmålet for retten var hvem av partene som hadde risikoen for støyplagene, og var 
erstatningsansvarlig av den grunn. Retten kom til at totalentreprenøren ikke var 
ansvarlig for erstatningskravet vedrørende støyplagene til tross for at partene hadde 
inngått en risikooverføringsklausul. For å komme frem til denne konklusjonen tolket 
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lagmannsretten partenes avtale om risikoovergang, da omfanget av risikoen ikke er gitt 
bare fordi totalentreprisestandarden NS 3431 er gjort gjeldende mellom partene.
57
 
 
Retten begrunnet sitt syn i at byggherren var nærmest til å bære risikoen for støyplagene 
da han var en profesjonell byggherre og eiendomsforvalter. Av den grunn burde han 
forutsett støyplagene på et tidlig tidspunkt. Leiekontrakten med treningssenteret ble 
inngått så tidlig som i 1997, mens byggearbeidet med kontorlokalene ble igangsatt i 
2000. I tillegg engasjerte byggherren profesjonelle rådgivere på et tidlig tidspunkt. 
Støyplagene burde derfor vært oppdaget tidlig i programmeringsfasen, i hvert fall burde 
det vært tatt opp som et mulig problem tidligere enn det som her var tilfelle. I tillegg er 
treningssenterets ledelse nærmere til å avdekke støyforholdene enn totalentreprenør. 
Tiltak for støyskjerming kunne derfor ha blitt iverksatt på treningssenterets hånd før 
byggeprosessen ble påbegynt. Ledelsen i treningssenteret har best forutsetninger for å 
vurdere hvilken grad av støyskjerming som trengs i det aktuelle tilfellet. 
Lagmannsretten kom til at totalentreprenøren ikke kunne være ansvarlig for disse 
forhold, da de følgelig ikke inngikk i totalentreprenørens ansvarsområde i henhold til 
avtalen.
58
 
 
Dommen er illustrerende for problemstillingen vedrørende tolkning og omfanget av 
risiko totalentreprenøren påtar seg etter risikooverføringsklausulen, samt skillet mellom 
programmering og prosjektering. Det som førte til at totalentreprenøren ikke ble 
ansvarlig for støyplagene var at disse plagene skulle blitt oppdaget allerede i startfasen 
når risikoen fremdeles var byggherrens. Dersom risikooverføringsklausulens ordlyd 
omfattet risikoen for disse plager, ville ordlyden blitt tolket innskrenkende, da det var 
en del av byggherrens programmeringsrisiko. 
 
I dette tilfellet falt uansett risikoen for slike typer plager utenfor en naturlig tolkning av 
avtalens ordlyd. Å iverksette tiltak for å isolere støyen var en forpliktelse som ikke 
hadde sikker støtte i klausulens ordlyd. Risikooverføringsklausulen slo fast at 
totalentreprenøren 
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”…har overtatt det fulle og hele ansvaret for tegninger og beskrivelser 
utarbeidet av byggherrens arkitekt og rådgivere, og at disse ved 
funksjonsdelingen mellom TF og WK skal anses som WK`s egne.”59 (min 
utheving) 
 
Videre fastslo klausulen at totalentreprenøren (WK) 
 
”…ikke kan kreve fristforlengelse, pristillegg eller erstatning i tilfelle feil eller 
mangler ved disse tegninger og beskrivelser.”60 (min utheving) 
 
Støyplagene og tiltak for å isolere støyen ble ikke ansett for å ligge innenfor 
totalentreprenørens ansvarsområde hva gjelder feil eller mangler ved byggherrens 
tegninger og beskrivelser. Her ser man at en begrenset risikooverføringsklausul blir 
tolket i samsvar med den naturlige forståelse av ordlyden. 
 
 d) Grov uaktsomhet og forsett 
 
I norsk rett er det ikke adgang til å fraskrive ansvar for forsettlige forhold. Det finnes 
ingen tilfeller i praksis hvor slike fraskrivelser er gjort gjeldende mellom avtaleparter. I 
slike tilfeller har det ingen betydning for om risikooverføringsklausulen er generell eller 
begrenset – ordlyden vil tolkes innskrenkende slik at fraskrivelsen ikke dekker disse 
forhold. 
 
Videre viser praksis blant annet at avtaler om ansvarsfraskrivelser som gjelder grov 
uaktsomhet som oftest ikke kan gjøres gjeldende.  
 
Rt.1969 s.405 og Rt.1978 s.1019 er eksempler på rettspraksis hvor Høyesterett legger til 
grunn at det skal svært mye til for at en ansvarsfraskrivelse av grov uaktsomhet skal 
være bindende, også i kommersielle avtaleforhold. 
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Foreløpig er speditørdommen
61
 den eneste avgjørelsen fra Høyesterett som godtar 
fraskrivelse av ansvar for grov uaktsomhet fra underordnede i kommersielle forhold. 
 
Saken gjaldt påberopelse av en generell ansvarsbegrensning for transportskader i en 
spedisjonskontrakt. Spedisjonskontrakten var en standardkontrakt. Til tross for at 
transportskadene oppsto som en følge av grov uaktsomhet fra speditørens kaiinspektør 
kunne ledelsen påberope seg ansvarsbegrensningen. Begrunnelsen for dette var at 
Høyesterett kom til at kaiinspektøren ikke tilhørte ledelsen.
 62
 Her åpner altså 
Høyesterett for en diskusjon om å akseptere fraskrivelse av ansvar der hvor 
underordnede ansatte har opptrådt grovt uaktsomt. Samtidig dras et skille mellom 
ledelsen og øvrige ansatte hva gjelder adgang til å fraskrive ansvar. 
 
I tillegg ble det i domsbegrunnelsen lagt vekt på at ansvarsreguleringen var nedfelt i 
standardkontrakten, og bygger på hvem av partene som er nærmest til å tegne forsikring 
for de aktuelle skadene. At fraskrivelsen hadde grunnlag i et avtaledokument mellom 
partene fikk ikke avgjørende vekt.
63
 Av disse grunner gir ikke speditørdommen 
holdepunkter for en generell adgang til å fraskrive seg ansvar for grov uaktsomhet.
64
  
 
De øvrige avgjørelsene må derfor sies å belyse hovedregelen om at det ikke er generell 
adgang til ansvarsfraskrivelse for grov uaktsomhet og forsett i kommersielle forhold. 
Hvorvidt den grove uaktsomheten er utvist av ledelsen eller underordnede har ingen 
betydning, følgene av grov uaktsomhet kan uansett ikke fraskrives.
65
 
 
En risikooverføringsklausul vil dermed bli tolket innskrenkende dersom den omfatter 
risikoovergang for grovt uaktsomme eller forsettlige forhold. 
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e) Revisjon av avtalen i henhold til avtaleloven §36 
 
Videre vil avtaler om ansvarsfraskrivelser revideres dersom de strider mot 
rimelighetsstandarden i avtaleloven §36, og den absolutte grense i NL 5-1-2.
66
 Dette 
kan innebære en ytterligere begrensning av ansvarsfraskrivelsers rekkevidde utover 
grov uaktsomhet og forsett. 
 
Hagstrøm
67
 uttrykker dette på følgende måte: 
 
”Sammenfatningsvis må det kunne fastslås at norsk teori, i hvert fall i dag, ikke 
står på det standpunkt at ethvert ansvar kan fraskrives, bortsett fra ansvaret for 
eget forsett eller egen grov uaktsomhet. Hvorvidt en ansvarsfraskrivelse skal 
opprettholdes, beror på et bredt skjønn med forankring i det 
urimelighetskriteriet som er nedfelt i avtaleloven §36. Prinsippene om grov 
egenskyld forankret i NL 5-1-2 markerer bare en egen ugyldighetskategori for 
ansvarsfraskrivelsene – og de innebærer ikke at fraskrivelser av alle andre 
forhold dermed er bindende.”68  
 
Ut fra denne uttalelsen utledes det at en risikooverføringsklausul som er urimelig etter 
avtaleloven §36 vil bli tolket innskrenkende og ikke gjort gjeldende mellom partene. 
Dette gjelder selv om ordlyden er klar og risikooverføringen ikke gjelder grovt 
uaktsomme eller forsettlige forhold. 
 
f) Innskrenkende tolkning når betydelige kontraktsbrudd ellers ikke vil få 
rettsvirkninger 
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Praksis
69
 viser at domstolene også har foretatt innskrenkende tolkning av generelle 
fraskrivelsesklausuler i de tilfeller hvor opprettholdelse av klausulen ville ha ført til at 
betydelige kontraktsbrudd ikke får virkninger.
70
 
 
Eksempelvis viser to avgjørelser fra Høyesterett
71
 at en generell risikofraskrivelse for 
mangler ikke omfatter skjulte grunnleggende feil. Klausulene i avgjørelsene omfattet 
bare mangler av tradisjonell karakter. Hva som anses som mangler av tradisjonell 
karakter er et eget tolkningsspørsmål som ikke behandles nærmere i avhandlingen. 
 
I tilfeller hvor partene har inngått en begrenset fraskrivelsesklausul, og ordlyden er klar, 
vil det være vanskeligere å tolke klausulen innskrenkende. Domstolene har i slike 
situasjoner basert seg på forutsetningssynspunkter når de har satt fraskrivelsesklausuler 
til side.
72
 Begrunnelsene for at fraskrivelsene da ikke skal gjelde, er at det vil være i 
strid med partenes forutsetninger ved avtalen dersom klausulen skal gjelde etter sin 
ordlyd.
73
  
 
g) Protokollen til NS 8407 
 
Utgangspunktet i totalentrepriseforhold er at totalentreprenøren påtar seg den generelle 
prosjekteringsrisikoen ved avtaleinngåelsen. Dersom partene har inngått en 
risikooverføringsklausul for byggherrens tidligere prosjektering, er det mest praktisk at 
totalentreprenøren også påtar seg denne prosjekteringsrisikoen ved avtaleinngåelsen. 
 
Protokollen til NS 8407, som er inntatt helt fremst i standarden, kan ha betydning for 
tolkningen av risikooverføringsklausuler. Protokollen angir virkeområdet og 
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forutsetninger for bruk av NS 8407.
74
  Noen tilsvarende protokoll finnes ikke i den 
tidligere totalentreprisestandarden NS 3431. Det er dermed nytt i NS 8407. 
 
Protokollen er en viktig tolkningsfaktor ved tolkning av NS 8407, og gir veiledning for 
hvordan bestemmelser i standarden skal forstås. 
 
NS 8407 punkt 24 er inntatt i et eget avsnitt i protokollen. Her gis det veiledning for 
hvilken prosjekteringsrisiko som kan overføres med risikooverføringsklausulen.  
 
Etter komiteens mening er regelen i NS 8407 punkt 24.2 en unntaksregel fra punkt 24.1. 
Så lenge totalentreprenør har mulighet til å håndtere risikoen han påtar seg vil denne 
unntaksregelen kunne benyttes.
75
  
 
At totalentreprenør skal kunne håndtere risikoen som overføres peker i retning av at den 
avtalte risikoovergang bør begrense seg til å omfatte prosjektering foretatt av 
byggherren på tidligst mulig tidspunkt. Prosjekteringsarbeidet bør ikke ha kommet 
langt.  
 
I de fleste tilfeller vil totalentreprenøren kunne håndtere risikoen dersom det 
vesentligste av prosjekteringen fremdeles gjenstår. Det meste av prosjekteringen ansees 
å gjenstå når det er utarbeidet et forprosjekt, eller når den nødvendige prosjektering for 
å søke om rammetillatelse er utført.
76
  
 
Protokollen gir dermed en indikasjon på at risikooverføringsklausuler bare bør omfatte 
risikoen for prosjektering byggherren har utført tidlig i prosjekteringsfasen, eller den 
prosjekteringen som er utarbeidet når søknad om rammetillatelse foreligger.  
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Av interesse her er hvorvidt en risikooverføringsklausul blir gjeldende etter sin ordlyd 
eller tolket innskrenkende der hvor den omfatter mer vidtgående prosjektering enn det 
som er utarbeidet i en tidlig fase. 
 
I protokollen uttrykkes det at:  
 
”Det er en forutsetning at standarden anvendes uten andre endringer eller avvik 
enn de standarden selv eller protokollen åpner for. Andre avvik kan kun gjøres 
dersom spesielle forhold ved det enkelte prosjekt, for eksempel 
gjennomføringsmodell, tilsier det.”77  
 
Avvik fra de rammene standarden og protokollen fastsetter fører imidlertid ikke til at 
den individuelle kontrakten, som er basert på NS 8407, blir ugyldig mellom partene, 
men avviket kan være illojalt i forhold til de grunnleggende forutsetningene NS 8407 
bygger på.
78
  
 
Hvorvidt avviket er illojalt beror på en konkret vurdering. Avtalte avvik som ikke 
forrykker balansen mellom byggherre og totalentreprenør blir lettere akseptert som 
lojale. Motsetningsvis vil urimelige avvik, som tilgodeser den ene part i stor grad, 
vanskeligere bli godtatt etter lojalitetssynspunkter.
79
  
 
En risikooverføringsklausul som omfatter detaljert og vidtgående prosjektering 
utarbeidet av byggherren vil i stor grad forrykke balansen mellom partene. 
Totalentreprenøren overtar da risikoen for prosjektering han ikke har mulighet til å 
håndtere. Her vil protokollens lojalitetsbetraktninger gjøre seg gjeldende som 
tolkningsfaktor. 
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Dette taler for en innskrenkende tolkning av risikooverføringsklausuler som omfatter 
mer vidtgående prosjektering enn det som er utarbeidet i en tidlig fase. 
Totalentreprenøren vil da bare overta risikoen for den prosjektering protokollen 
forutsetter. 
 
Protokollens begrensninger vedrørende risikooverføringsklausulers omfang tilgodeser 
praktiske behov og hensyn.  
 
For det første vil man i større grad unngå uklare grensesnitt med tanke på hvilken risiko 
som er gått over på totalentreprenøren. Med en klar grense for omfanget av den 
overførte prosjekteringsrisikoen, vil antall tvister vedrørende risikofordelingen for 
tidligere prosjektering utført av byggherren begrenses. Eventuelle tvister vil da kunne 
løses på en mer effektiv måte. 
 
For det andre er det lettere for totalentreprenøren å innrette seg etter de forpliktelsene 
han overtar risikoen for når forpliktelsene er klart definert.   
 
Grunnprinsippet i norsk rett om forutberegnelighet vil også spille inn her. Prinsippet går 
ut på at partene skal kunne forutse sin rettsstilling. Dette vil totalentreprenør ha større 
muligheter for dersom det ikke er tvil over omfanget av den overførte 
prosjekteringsrisiko. 
 
Protokollen åpner imidlertid for adgang til å overføre risiko for mer vidtgående 
prosjektering. Forutsetningen for dette er at totalentreprenøren har fått god innsikt i 
prosjekteringen hvis risiko han overtar.
80
 Innsikt kan totalentreprenøren få gjennom 
forhandlinger med byggherren, innsyn i dokumenter og lignende. For å kunne klare å 
håndtere risikoen for slik prosjektering, vil totalentreprenøren være avhengig av at 
byggherren opplyser om alle relevante forhold ved prosjekteringen.  
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Lojalitetshensyn spiller dermed inn som tolkningsmoment i vurderingen av adgangen til 
å avtale risikoovergang for prosjektering som er kommet lengre enn protokollen 
forutsetter. 
4.2.3.4 Begrenser NS 8407 punkt 24.2 risikooverføringsklausulens innhold? 
Etter ordlyden i NS 8407 punkt 24.2.1 første ledd gjelder bestemmelsen dersom partene 
har avtalt risikoovergang for  
 
”løsninger og annen prosjektering som er utarbeidet av byggherren før 
kontraktsinngåelse”81 (min utheving) 
 
Tolker man bestemmelsen direkte etter ordlyden er det nærliggende å konkludere med 
at den gjelder for overføring av risiko for enhver prosjektering utført av byggherren 
forut for avtaleinngåelse.  
 
Prosjektering har mange elementer, og omfatter blant annet levering av tegninger, valg 
av løsninger, undersøkelse av grunnforhold og lignende. Spørsmålet i denne 
sammenheng er derfor hvorvidt NS 8407 punkt 24.2 gjelder for risikooverføring av alle 
typer prosjektering byggherren har utført. 
 
Som nevnt er undersøkelser vedrørende grunnforhold en del av prosjekteringen. 
Risikoen for forhold ved grunnen er grundig regulert i NS 8407 punkt 23, og det er i 
utgangspunktet byggherrens risiko. Etter prinsippet om avtalefrihet kan det avtales at 
totalentreprenøren skal overta risikoen for grunnforhold.  
 
I NS 8407 regulerer punkt 23.2 grensesnittproblematikk ved avtalt risikoovergang for 
grunnforhold. 
 
Risikoovergang for grunnforhold faller dermed utenfor ordlyden ”annen prosjektering” 
i NS 8407 punkt 24.2.1 første ledd da det er regulert i en egen bestemmelse i 
standardkontrakten.  
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Dette tatt i betraktning konkluderes det med at ordlyden i NS 8407 punkt 24.2.1 første 
ledd tolkes innskrenkende. Med dette menes at ikke all avtalt risikoovergang for 
prosjektering utført av byggherren før avtaleinngåelse reguleres av denne 
bestemmelsen.  
 
Partene står imidlertid fritt til å avtale omfanget av risikooverføringsklausulen, men 
risikoovergang for grunnforhold faller utenfor avhandlingens tema da det ikke reguleres 
av NS 8407 punkt 24.2.  
 
Bestemmelsen begrenser derfor ikke risikooverføringsklausulens innhold, men slår fast 
at ikke all risikooverføring for prosjektering følger denne regulering. 
 
Dersom partene ikke følger NS 8407, men allikevel har inngått risikooverføringsklausul 
for byggherrens tidligere utførte prosjektering, vil ingen del av risikooverføringen følge 
reguleringen i NS 8407 punkt. 24.2. Utgangspunktet da er at risikooverføringsklausulen 
gjelder etter sin ordlyd. Gjelder eventuelle begrensninger i klausulen vil dette bero på 
generell avtaletolkning. 
4.2.3.5 Konklusjon 
Drøftelsene ovenfor tatt i betraktning konkluderes det med at en 
risikooverføringsklausul er en avtale om ansvarsfraskrivelse som partene har adgang til 
å inngå basert på prinsippet om avtalefrihet i norsk rett. 
 
Videre ser man at alminnelige avtalerettslige tolkningsregler og prinsipper kommer til 
anvendelse ved tolkningen.  
 
Ved tolkning av risikooverføringsklausuler tar man utgangspunkt i avtalens ordlyd. 
Man tolker ordlyden objektivt basert på en normal forståelse av språkbruken. 
Forpliktelsene totalentreprenøren overtar risikoen for må ha direkte støtte i en naturlig 
språklig forståelse av ordlyden.  
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Unntaksvis legges det ikke avgjørende vekt på en objektiv forståelse av ordlyden når 
risikooverføringsklausuler tolkes.  
 
Eksempelvis blir generelle risikooverføringsklausuler lettere tolket innskrenkende enn 
begrensede risikooverføringsklausuler. 
 
Dersom partene har en felles oppfatning av avtalens innhold som avviker fra ordlyden, 
vil ordlyden kunne fravikes. 
 
Ordlyden vil videre tolkes innskrenkende dersom byggherren forsøker å overføre 
risikoen for grov uaktsomhet eller forsett. Det samme gjelder dersom en 
risikooverføring vil være urimelig etter avtaleloven §36. Heller ikke er det adgang til å 
overføre byggherrens programmeringsrisiko. Skillet mellom programmering og 
prosjektering er sentralt i denne sammenheng. 
 
I tillegg vil ikke risikooverføringsklausulen gjelde etter sin ordlyd dersom det vil 
innebære at betydelige kontraktsbrudd ikke får virkninger. I slike tilfeller har 
domstolene benyttet innskrenkende ordlydsfortolkning der hvor ordlyden i klausulen er 
generell. Der hvor ordlyden er klar viser praksis at domstolene tar i bruk 
forutsetningssynspunkter for å fravike ordlyden. 
 
Videre vil protokollen til NS 8407 ha betydning som tolkningsfaktor, og føre til 
innskrenkende tolkning av klausulen der hvor den tillegges utslagsgivende vekt. 
 
Avslutningsvis ble det konkludert i punkt 4.2.3.4 at NS 8407 punkt 24.2 ikke begrenser 
risikooverføringsklausulers omfang, men at bestemmelsen ikke regulerer 
risikooverføring for grunnforhold. Risikooverføring for grunnforhold faller derfor 
utenfor avhandlingens tema.  
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4.3 Risikobegrensning når byggherren har gitt uriktige opplysninger 
4.3.1 Innledning og problemstilling 
Dersom det i totalentrepriseforhold er avtalt avvik fra funksjonsfordelingsprinsippet ved 
risikooverføringsklausuler, innebærer det at totalentreprenøren har den fullstendige 
risiko for egen utarbeidet prosjektering, samt prosjektering som er utarbeidet av 
byggherren på et tidligere tidspunkt.  
 
Som konkludert ovenfor er utgangspunktet at risikooverføringsklausuler tolkes 
objektivt i samsvar med en naturlig språklig forståelse av ordlyden.  
 
NS 8407 punkt 24.2.1 andre ledd åpner imidlertid for at partenes subjektive forhold kan 
ha betydning for tolkningen hva gjelder plassering av risikoen.  
 
Problemstillingen det skal redegjøres for er i hvilken grad slike subjektive forhold kan 
føre til en risikoplassering som avviker fra det som er avtalt mellom partene i 
risikooverføringsklausulen, på den måte at byggherren beholder en del av risikoen. 
Subjektive forhold vil da bidra til at klausulens ordlyd tolkes innskrenkende.  
4.3.2 Utgangspunktet for drøftelsen 
NS 8407 punkt 24.2.1 andre ledd regulerer hvem av partene som har risikoen for 
uriktige opplysninger vedrørende byggherrens tidligere prosjektering og valg av 
løsninger. Bestemmelsen lyder:  
 
”Totalentreprenøren har under ingen omstendighet risiko for løsninger og 
annen prosjektering som bygger på uriktige opplysninger den prosjekterende 
har mottatt fra byggherren eller offentlige etater, med mindre 
totalentreprenøren burde ha oppdaget forholdet under sin gjennomgang av 
materialet etter 24.2.2.”82 
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De uriktige opplysningene må, for å falle inn under bestemmelsens anvendelsesområde, 
være gitt av byggherren eller offentlige etater. I det følgende vil det tas utgangspunkt i 
uriktige opplysninger vedrørende prosjektering gitt av byggherren.  
 
Bestemmelsen fastslår at totalentreprenør ikke har risikoen for prosjektering som 
bygger på slike uriktige opplysninger han har mottatt fra byggherren, og er således en 
begrensning av risikooverføringsklausulen mellom partene. Dette gjelder med det 
forbehold at totalentreprenøren ikke burde ha oppdaget feilen når han gjennomgikk 
materialet i samsvar med kontrollplikten i NS 8407 punkt 24.2.2.
83
 Dersom forholdene 
burde blitt oppdaget under kontrollen, vil totalentreprenøren allikevel ha risikoen for at 
byggherren har gitt uriktige opplysninger om egen prosjektering, og 
risikooverføringsklausulen vil allikevel gjelde etter sin ordlyd. 
 
I den videre drøftelse står byggherrens opplysningsrisiko og totalentreprenørens 
undersøkelsesplikt sentralt, samt en avveining mellom disse to subjektive forhold.  
4.3.3 Byggherrens opplysningsrisiko for ”uriktige opplysninger” 
NS 8407 punkt 24.2.1 andre ledd regulerer risikofordelingen ved ”uriktige 
opplysninger”.84 Isolert sett rammer ordlyden bare de tilfeller hvor det faktisk er gitt 
uriktige opplysninger, og ikke hvor byggherren har tilbakeholdt opplysninger. Videre 
sies det uttrykkelig i bestemmelsen at de uriktige opplysningene må være ”mottatt fra 
byggherren”.85 Totalentreprenør har ikke mottatt opplysninger byggherren har 
tilbakeholdt. I den videre drøftelse vil derfor ikke tilfeller hvor byggherren har holdt 
tilbake opplysninger bli behandlet.  
 
I tråd med standardens utgangspunkt om at byggherren har risikoen for sine egne 
ytelser, vil han også ha risikoen for at de opplysningene han formidler til 
totalentreprenør er riktige.
86
 Dette gjelder selv om partene har inngått avtale om 
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risikooverføring for byggherrens tidligere prosjektering.
87
 Spørsmålet i denne 
sammenheng er hva som karakteriseres som uriktige opplysninger. 
 
En uriktig opplysning vil i realiteten foreligge dersom opplysningen avviker fra de 
spesifikasjoner som er inntatt i kontraktsdokumentene. Det må derfor alltid tas 
utgangspunkt i partenes avtale. Lagmannsretten i LG-2007-123605 uttaler dette på 
følgende måte: 
 
”Første spørsmål saken reiser er om Stryn Energi har gitt uriktige opplysninger 
til NCC. Dette må avgjøres på bakgrunn av det partene har avtalt.”88  
 
Opplysninger byggherren har gitt vel vitende om at de ikke stemmer overens med 
prosjekteringen faller klart innenfor ordlyden ”uriktige opplysninger” i bestemmelsen. I 
disse tilfellene har byggherren opptrådt forsettlig, og det er slått fast i juridisk litteratur 
at risikoen for opplysninger formidlet forsettlig ikke kan overføres til totalentreprenør. 
Det samme gjelder ved grov uaktsomhet.
89
 Dette er imidlertid et generelt unntak fra 
risikooverføring, og har følgelig ikke sitt opphav fra denne aktuelle 
standardbestemmelsen. 
 
Problemstillingen knytter seg dermed til uriktige opplysninger gitt av byggherren i god 
tro, og om disse opplysningene faller inn under standardens betegnelse av ”uriktige 
opplysninger.” 
 
Utgangspunktet i norsk kontraktsrett er at den av partene som har formidlet en uriktig 
opplysning, som er av betydning for den annen part, har risikoen for å ha gitt den 
aktuelle opplysningen. Dette utgangspunktet gjelder også når opplysningsgiveren er i 
aktsom god tro.
90
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Begrunnelsen for den vide opplysningsrisiko når opplysningene er gitt i aktsom god tro 
er at det vil virke preventivt og er tillitsskapende. I tillegg taler praktiske rimelighetssyn 
for en slik risikoplassering.
91
 
 
At det vil virke preventivt vil si at giveren av opplysningene ofte vil søke grundigere 
etter holdbarheten på de opplysningene han gir. Dette vil føre til at færre uriktige 
opplysninger blir gitt. 
 
Det er tillitsskapende på den måte at mottageren av opplysningen vil tillegge den mer 
troverdighet, og det vil dermed være bestemmende for hans opptreden videre i 
kontraktsforholdet.
92
 Tillit mellom partene er en grunnleggende forutsetning i et 
langvarig kontraktsforhold.  
 
Praktiske hensyn gjør seg gjeldende ved at opplysningsgiveren vil være nærmest til å 
bære risikoen for holdbarheten av de opplysningene han har gitt.
93
 Følgelig vil det være 
rimelig at risikoen for uriktige opplysninger faller på han, selv der han har formidlet 
dem i aktsom god tro. 
 
Ordlyden i NS 8407 punkt 24.2.1 andre ledd åpner isolert sett ikke for en innskrenkende 
tolkning av ”uriktige opplysninger” selv om de er gitt i god tro. Bestemmelsen uttaler 
direkte at utgangspunktet er at byggherren har risikoen for alle uriktige opplysninger 
han formidler. Dette kommer til uttrykk ved at totalentreprenøren ”…under ingen 
omstendighet…”94 har risikoen for uriktige opplysninger mottatt fra byggherren. 
Ordlyden omfatter opplysninger byggherren har gitt i god tro.  
 
I litteraturen uttales det at utgangspunktet er at opplysninger byggherren har gitt blir 
vurdert objektivt, uten hensyn til hvorvidt han kan bebreides for å ha gitt uriktige 
opplysninger. Uavhengig av skyld vil opplysningene tjene som forutsetninger for 
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totalentreprenørens kontraktsinngåelse vedrørende det arbeid han skal utføre, og 
dermed vil ethvert avvik være en uriktig opplysning.
95
 
 
Hva gjelder uriktige opplysninger i entrepriseforhold onshore kan det dras en 
sammenligning med innholdet i Norsk Total Kontrakt (NTK) 07 art. 27.1 andre ledd. 
NTK benyttes som entreprisestandard innenfor petroleumsvirksomhet. Bestemmelsen i 
NTK 07 art. 27.1 annet ledd regulerer leverandørens rettigheter ved kontraktsbrudd fra 
selskapets side.  
 
Etter ordlyden i NTK 07 art 27.1 andre ledd er en kontraktsforpliktelse brutt dersom det 
foreligger  
 
”mangelfull oppfyllelse av ytelser som påhviler Selskapet etter Kontrakten.”96  
 
Selskapets prosjektering, i form av levering av tegninger og lignende, er blant ytelser 
som påhviler selskapet. Leverandøren har krav på at prosjekteringen innbyrdes stemmer 
overens med hverandre.
 97
 Enhver uoverensstemmelse vil derfor være mangelfull 
oppfyllelse av selskapets ytelse, som gjør at risikoen for mangelen påhviler selskapet 
med mindre leverandøren har forsømt sin undersøkelsesplikt.
98
  
 
En av byggherrens ytelser etter NS 8407 punkt 24.2.1 andre ledd er å gi riktige 
opplysninger om relevante forhold vedrørende tidligere prosjektering når risikoen for 
den overføres til totalentreprenør, jf. den alminnelige lojalitetsplikten i 
kontraktsforhold. Viser det seg at disse opplysningene er uriktige, har ikke byggherren 
oppfylt sin opplysningsplikt, og han må dermed bære risikoen selv. Byggherrens 
tidligere utførte prosjektering gir grunnlag for totalentreprenørens videre 
kontraktsarbeid, og skal stemme overens med det partene har avtalt. Enhver uriktig 
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opplysning fra byggherren vil derfor avvike fra det avtalte, og således omfattes av 
begrepet ”uriktige opplysninger” i NS 8407 punkt 24.2.1 andre ledd. 
 
Etter dette konkluderes det med at ”uriktige opplysninger” i NS 8407 punkt 24.2.1 
andre ledd tolkes objektivt, uavhengig av byggherrens skyldgrad. Ethvert avvik fra 
riktig informasjon vil omfattes. Dette fører til at totalentreprenøren ikke overtar risikoen 
for uriktige opplysninger gitt i god tro. 
 
Det kan imidlertid tenkes at risikooverføringsklausulen mellom byggherren og 
totalentreprenøren uttrykkelig omfatter uriktige opplysninger gitt av byggherren i god 
tro. Spørsmålet blir da om klausulen skal tolkes etter sin ordlyd på den måte at 
totalentreprenøren allikevel overtar risikoen for slike forhold.  
 
En slik avtale vil avvike både fra standardens løsning og utgangspunktet i norsk 
kontraktsrett. 
 
Med grunnlag i avtalefrihetsprinsippet vil partene ha fri adgang til å avtale at 
totalentreprenøren skal overta risikoen for uriktige opplysninger formidlet av 
byggherren i aktsom god tro. Partene i et kontraktsforhold har som utgangspunkt 
risikoen for egne forventninger og forutsetninger, og det skal således mye til for at 
avtalens ordlyd fravikes. Spesielt gjelder dette i avtaleforhold mellom to likeverdige, 
profesjonelle parter, da partene som regel har like forutsetninger for å ivareta egne 
interesser. 
 
En slik begrenset risikooverføringsklausul som uttrykkelig omfatter uriktige 
opplysninger formidlet i god tro, kan bli satt til side hvis det vil være urimelig etter  
avtaleloven §36 at totalentreprenøren overtar risikoen for disse forhold. Det skal 
imidlertid svært mye til for at revisjon etter avtaleloven §36 blir aktuelt, spesielt i 
kommersielle avtaleforhold mellom jevnbyrdige parter.
99
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I tillegg vil protokollen til NS 8407 være en tolkningsfaktor i vurderingen om den 
avvikende avtale skal gjøres gjeldende mellom partene. Dersom avviket fra standardens 
løsning er illojalt i forhold til standardens forutsetninger og forrykker balansen i 
kontraktsforholdet,
100
 vil dette være et moment for å tolke avtalen innskrenkende, men 
ikke avgjørende i seg selv. 
Etter dette er utgangspunktet at totalentreprenøren overtar risikoen for uriktige 
opplysninger gitt av byggherren i god tro, hvor dette er uttrykkelig avtalt i 
risikooverføringsklausulen. En annen løsning kan tenkes hvor dette etter en 
helhetsvurdering vil være urimelig for totalentreprenøren, eller dersom den avvikende 
avtale gjør standardens grunnleggende forutsetninger betydningsløse.  
4.3.4 Totalentreprenørs undersøkelsesplikt 
4.3.4.1 Undersøkelsespliktens stilling i norsk entrepriserett  
Det er vanlig i entrepriserettslige standardkontrakter at det inntas en bestemmelse om 
undersøkelsesplikt for entreprenøren. Undersøkelsesplikten har sitt opphav fra den 
generelle lojalitetsplikten i kontraktsforhold, som innebærer at kontraktspartene skal 
samarbeide med hverandre og ta rimelig hensyn til hverandres interesser.
101
 
Lojalitetsplikten gjelder ikke bare ved avtalens inngåelse, men så lenge avtaleforholdet 
vedvarer.  
 
Eldre rettspraksis viser at entreprenørens undersøkelsesplikt lenge har vært et 
alminnelig entrepriserettslig prinsipp. Femtevoterende uttaler, i Rt.1917 s.673, en 
reservasjon for byggherrens risiko dersom forholdet for entreprenørens vedkommende  
 
”…maatte fremstille sig som aapenbart, at piloteringsplanen var 
ufyldestgjørende.”102  
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På domstidspunktet var det ikke inntatt noen bestemmelse om undersøkelsesplikt i 
standarden eller i risikooverføringsklausulen mellom partene. Uttalelsen fra Høyesterett 
indikerer imidlertid at det allerede da gjaldt en generell lojalitetsplikt i form av 
undersøkelse av byggherrens leverte materiale. Dette peker i retning av at 
entreprenørens undersøkelsesplikt gjennom årene har blitt et godt etablert 
entrepriserettslig prinsipp.
103
  
 
I den tidligere totalentreprisestandarden, NS 3431, er det fastlagt en undersøkelsesplikt 
for totalentreprenøren av henholdsvis byggherrens prosjektering og byggherrens valg av 
løsninger i punkt 9.6 og 9.7. I det følgende avsnitt konsentreres det om undersøkelse av 
prosjekteringsmaterialet. 
 
Avhandlingen dreier seg om risikoovergang for byggherrens prosjektering utarbeidet og 
levert før avtaleinngåelse. Undersøkelsesplikten i NS 3431 punkt 9.6 knytter seg 
imidlertid til prosjektering byggherren leverer etter avtaleinngåelse.
104
 Selv om man 
ikke kan slå fast at bestemmelsen kan anvendes analogisk, vil generelle 
lojalitetsbetraktninger i kontraktsrett antyde at totalentreprenøren har plikt til å 
gjennomgå materialet han får av byggherren uavhengig av når det leveres. Byggherrens 
tidligere utførte prosjektering danner grunnlaget for totalentreprenørens videre 
prosjektering, og da er det viktig at totalentreprenøren setter seg inn i materialet 
byggherren allerede har utarbeidet. Noen videre undersøkelsesplikt i form av 
vurderinger av materialet vil ikke totalentreprenøren ha, til tross for at punkt 9.6 
benytter denne ordlyden for plikten til å undersøke byggherrens materiale levert etter 
kontraktsinngåelsen.  
 
Entreprenørens undersøkelsesplikt er også nedfelt i utførelsesentreprisestandarden NS 
8405.
105
 Ordlyden her er at entreprenøren skal  
 
”…gjennomgå byggherrens leveranser og annen medvirkning…”106 
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Her er det ikke foretatt et skille mellom leveranser før og etter kontraktsinngåelse. 
Undersøkelsesplikten i form av gjennomgåelse av leveransene er begrunnet i den 
alminnelige lojalitetsplikten i kontraktsforhold. Dette taler for at entreprenøren må 
foreta en forsvarlig gjennomgang av det materialet han får levert,
 107
 men ikke noen 
grundigere vurdering.  
 
I NS 8407 er totalentreprenørens undersøkelsesplikt av materialet mottatt fra 
byggherren regulert i punkt 24.2.2 første ledd. ”Materialet” omfatter byggherrens 
tidligere utførte prosjektering da bestemmelsen er inntatt under standardens punkt 24.2 
som omhandler avtalt risikoovergang for prosjektering byggherren har utarbeidet før 
kontraktsinngåelsen.  
 
Her, som i NS 8405, er ordlyden ”…gjennomgå materialet.”108 Av dette ser man at 
innholdet i undersøkelsesplikten av byggherrens tidligere utførte prosjektering ikke har 
gjennomgått noen realitetsendring fra NS 3431, men at den er videreført. Samtidig 
samsvarer den med undersøkelsesplikten i utførelsesentreprisestandarden  
NS 8405. 
 
I det følgende skal drøftelsen omhandle undersøkelsespliktens betydning i forhold til 
uriktige opplysninger mottatt fra byggherren, og virkningene dersom 
undersøkelsesplikten ikke overholdes.  
4.3.4.2 Aktsomhetsvurderingen 
NS 8407 punkt 24.2.1 andre ledd slår fast, som ovenfor nevnt, at totalentreprenøren 
overtar risikoen for byggherrens uriktige opplysninger vedrørende prosjekteringen 
dersom han  
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 NS 8405 punkt 21.1 første ledd 
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”burde ha oppdaget forholdet under sin gjennomgang av materialet etter 
24.2.2.”109 
 
Ordlyden i bestemmelsen legger risikoen på totalentreprenør dersom han ”burde” ha 
oppdaget at opplysningene er uriktige. Dette omfatter de tilfeller hvor 
totalentreprenøren ikke har tilegnet seg faktisk viten om opplysningenes uriktighet.  
 
Det første spørsmålet i denne forbindelse er hvilken grad av uaktsomhet 
totalentreprenøren må utvise for at han skal overta risikoen for byggherrens uriktige 
opplysninger. 
 
Etter en tradisjonell og alminnelig forståelse av ordlyden ”burde” er aktsomhetskravet 
ved totalentreprenørens undersøkelsesplikt alminnelig – simpel – uaktsomhet.110  
 
I henhold til den tradisjonelle forståelsen av ordlyden vil enhver alminnelig uaktsomhet, 
fra totalentreprenørens side ved undersøkelse av materialet, føre til at han overtar 
risikoen for uriktige opplysninger gitt av byggherren. 
 
Det andre spørsmålet som må besvares er hva som kreves av totalentreprenøren for at 
han skal ha utvist alminnelig uaktsomhet. Her må undersøkelsespliktens grundighet og 
omfang fastlegges. 
 
I NS 8407 punkt 24.2.2 første ledd har altså totalentreprenøren en plikt til å 
”…gjennomgå materialet.” (min utheving). Da tilsvarende ordlyd er benyttet i NS 
8405 punkt 21.1 første ledd vil litteratur tilhørende denne standarden kunne benyttes 
ved tolkning av NS 8407. 
 
Etter dette har totalentreprenøren plikt til å undersøke materialene i den grad det er 
”nødvendig for hans egen bruk av dokumentene”.111 Totalentreprenøren har dermed 
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ikke plikt til å søke etter feil vedrørende opplysninger byggherren har gitt, men bare 
undersøke dokumentene etter eget behov.
112
  
 
Motsetningsvis ser man at NTK 07 utvider leverandørens undersøkelsesplikt i forhold 
til NS 8407. I NTK 07 art. 6.1 første ledd, hvor leverandørens undersøkelsesplikt er 
regulert, står det uttrykkelig at  
 
”Leverandøren skal søke etter mangler og uoverensstemmelser i Selskapets 
Dokumenter.”113 (min utheving) 
 
Ordlyden indikerer at leverandøren har en positiv handlingsplikt etter NTK 07 art. 6.1 
første ledd ved at han skal søke etter mangler, og går således lenger enn NS 8407 punkt 
24.2.2 første ledd som bare krever at totalentreprenøren skal foreta en gjennomgang av 
materialet.
114
  
 
Hva totalentreprenøren ”burde” ha oppdaget beror på individuelle forutsetninger. Dette 
vil derfor også være et moment i vurderingen av undersøkelsespliktens omfang og 
grundighet. Angår det områder hvor totalentreprenøren har spesiell fagkunnskap bør 
undersøkelsesplikten utvides tilsvarende da han lettere vil kunne oppdage feil ved slike 
forhold.
115
 I motsatt fall kan det ikke kreves at totalentreprenøren skal avdekke feil ved 
en forsvarlig gjennomgang av materialet basert på hans forutsetninger, selv om folk 
med fagkunnskap ville oppdaget feilene ved tilsvarende undersøkelse. Utgangspunktet 
her er at totalentreprenøren må kunne stole på opplysninger gitt om prosjekteringen som 
er utført av byggherrens arkitekt og andre fagkyndige, uten å måtte undersøke 
holdbarheten på disse opplysningene.
116
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Videre vil undersøkelsespliktens grundighet og omfang være avhengig av hvor 
tilgjengelig de aktuelle forhold er for totalentreprenøren.
 117
 Man må altså se hen til 
feilens tilgjengelighet for totalentreprenøren basert på hans forutsetninger til å oppdage 
forholdet.  
 
Omfanget og grundigheten av totalentreprenørens undersøkelsesplikt begrenser seg 
dermed til en gjennomgang som er nødvendig for den bruken han skal gjøre av 
materialet, med mindre hans egne forutsetninger tilsier noe annet.  
 
Dette er imidlertid ikke til hinder for at partene seg imellom kan avtale en grundigere 
undersøkelsesplikt enn den som følger av bestemmelsen, eller avtale at det ikke skal 
gjelde en undersøkelsesplikt, jf. avtalefrihetsprinsippet.  
4.3.5 Forholdet mellom byggherrens opplysningsplikt og totalentreprenørens 
undersøkelsesplikt 
Problemstillingen i det følgende er hvorvidt den fulle risiko for byggherrens uriktige 
opplysninger overføres til totalentreprenøren der hvor han burde oppdaget forholdet 
gjennom gjennomgangen av dokumentene, eller om resultatet blir en risikofordeling 
mellom partene. 
 
Utgangspunktet i kontraktsretten, og nedfelt som et alminnelig kontraktsrettslig 
prinsipp, er at opplysningsplikten går foran undersøkelsesplikten. I denne sammenheng 
vil det innebære at der hvor byggherren har gitt feilaktige opplysninger, kan ikke 
totalentreprenøren bebreides for ikke å ha avdekket de riktige forhold ved 
undersøkelsen.  
 
Imidlertid vil det klare utgangspunkt mykes opp ved at byggherrens opplysningsplikt 
modifiseres av totalentreprenørens undersøkelsesplikt. I dette ligger at det må foretas en 
avveining mellom partenes interesser og hvilke forventninger de har til hverandres 
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opplysnings- og undersøkelsesplikt i avgjørelsen av hvem som har risikoen for 
byggherrens uriktige opplysninger.
 118
 
 
Isolert sett peker ordlyden i NS 8407 punkt 24.2.1 andre ledd i retning av at 
totalentreprenøren overtar den fulle risiko i samsvar med risikooverføringsklausulens 
ordlyd der hvor han ikke har oppfylt sin undersøkelsesplikt.  
 
Praksis har imidlertid fulgt en annen løsning enn det som følger direkte av ordlyden. 
Den har basert seg på en fordeling av risiko mellom byggherre og entreprenør, der hvor 
sistnevnte har forsømt sin undersøkelsesplikt.  
 
Fordelingssynspunktet ble blant annet lagt til grunn i en voldgiftsdom fra 1965.
119
 I 
denne dommen kom dommeren til at entreprenøren hadde misligholdt sin 
undersøkelsesplikt. Han kunne allikevel ikke anses for å ha overtatt hele risikoen, og 
pådratt seg ansvar, da det forelå en klar feil i beskrivelsen mottatt fra byggherren. 
Resultatet ble da risikofordeling. 
 
Begrunnelsen for løsningen om risikofordeling er at begge parter har handlet feilaktig i 
en slik situasjon.
120
 Byggherren har gitt uriktige opplysninger, samtidig som 
totalentreprenøren ikke har oppfylt sin undersøkelsesplikt på tilstrekkelig måte. Det vil 
da være urimelig at totalentreprenøren skal overta den fulle risikoen for et forhold som i 
utgangspunktet stammer fra byggherrens formidling av uriktig informasjon. Av disse 
grunner har praksis lagt til grunn et risikofordelingssynspunkt.  
 
Hvordan risikoen innbyrdes skal fordeles er et skjønnsspørsmål hvor partenes grad av 
culpa må legges til grunn, samt betydningen feilen har for kontraktsforholdet.
121
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Til tross for at hovedregelen er risikofordeling, er det ikke til hinder for at en part i 
spesielle tilfeller må bære den fulle risikoen.
122
 Dette kan for eksempel være aktuelt 
hvor den ene part har opptrådt forsettlig. 
4.3.6 Konklusjon 
Konklusjonen på den overordnede problemstillingen er at partenes subjektive forhold 
kan føre til en innskrenkende tolkning av risikooverføringsklausulen hva gjelder den 
avtalte risikoplassering.  
 
Byggherrens opplysningsplikt modifiseres av totalentreprenørens undersøkelsesplikt. 
Der hvor begge parter har brutt sine medvirknings- og lojalitetsplikter blir resultatet at 
risikoen fordeles mellom partene. Dette innebærer også at ordlyden i NS 8407 punkt 
24.2.1 andre ledd ikke blir tolket etter sin ordlyd.  
 
Hvor mye av risikoen hver av partene skal bære vil bero på en sammensatt 
helhetsvurdering hvor blant annet graden av partenes culpøse atferd blir tillagt vekt. 
4.4 Femukersfristen for totalentreprenørens undersøkelsesplikt 
Som nevnt i avhandlingens punkt 4.3.4.1 regulerer NS 8407 punkt 24.2.2 første ledd 
totalentreprenørens undersøkelsesplikt av materialer mottatt fra byggherren. 
 
Omfanget av denne undersøkelsesplikten er knyttet til ordlyden ”gjennomgå 
materialet”123, og er behandlet ovenfor i avhandlingens punkt 4.3.4.2. For å unngå 
dobbeltbehandling, gjentas ikke dette i det følgende. 
 
Her vil det fokuseres på fristen for undersøkelsesplikten, da denne fristen er av 
betydning for den andre risikobegrensningen standarden oppstiller; varslingsplikten 
som risikobegrensning som behandles nedenfor i punkt 4.5.  
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I forbindelse med femukersfristen nedfelt i NS 8407 punkt 24.2.2 første ledd, andre og 
tredje punktum må man se nærmere på to forhold. For det første må det avklares når 
fristen starter å løpe, og for det andre må man se på betydningen av at fristen er 
deklaratorisk.  
 
a) Fristens utgangspunkt 
 
Den deklaratoriske fristen for totalentreprenøren til å gjennomgå materialet levert av 
byggherren er fem uker. Fristen begynner å løpe fra kontraktsinngåelsen. Fristen 
utsettes imidlertid tilsvarende tiden som har gått fra kontraktsinngåelsen dersom 
totalentreprenøren mottar materialet i etterkant av dette tidspunktet.
 124 
 
Spørsmålet er når tidspunktet for kontraktsinngåelse er, og således nøyaktig når 
femukersfristen begynner å løpe. 
 
Det tvilsomme er hvorvidt kontrakten blir endelig inngått ved signering av partene, eller 
om de alminnelige avtalerettslige regler skal følges og at kontrakten anses inngått ved 
tilbud og aksept.  
 
Utgangspunktet er at en entreprisekontrakt mellom byggherre og totalentreprenør tolkes 
etter alminnelige avtalerettslige regler.
125
 En muntlig avtale er like bindende som en 
skriftlig nedfelt avtale. Etter prinsippene om tilbud og aksept som følger av avtalelovens 
kapittel 1 §2 anses en avtale for å være inngått når mottaker av tilbudet har akseptert 
tilbudet fra tilbyderen innen en viss frist, og denne aksepten er kommet til tilbyders 
kunnskap.
126
  
 
Etter dette vil kontrakten anses inngått ved aksept fra byggherren, altså før signering av 
kontrakten, da kontrakten som regel bare er en nedtegnelse av den allerede inngåtte 
avtalen. 
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I entrepriseforhold kan totalentreprenør bli valgt ved anbudskonkurranse. Når et 
avtaleforhold sluttes ved en anbudskonkurranse vil ikke avtalen komme i stand på 
samme måte som forhandlingsbaserte avtaler, og prosedyren vil derfor avvike litt fra 
avtalelovens regler om inngåelse.
127
  
 
Det som må avklares her er hvorvidt reglene om tilbud og aksept følges ved private 
anbudskonkurranser hva gjelder avtaleinngåelse.  
 
I en privat anbudskonkurranse velger byggherren den totalentreprenøren som gir det 
best egnede tilbudet basert på det gitte konkurransegrunnlaget, uavhengig av pris. Det 
avgjørende er hvilket tilbud som er best egnet for oppdraget. Hvor mange tilbydere 
byggherren har å velge mellom avhenger av om anbudskonkurransen er åpen eller 
lukket.
128
 Det settes en frist for byggherren til å godta et av tilbudene fra de alternative 
totalentreprenørene. Avtale anses for å være inngått dersom byggherren aksepterer ett 
av de gitte tilbudene innen fristen ved skriftlig melding til den aktuelle 
totalentreprenøren. For at kontraktsforholdets rettsvirkninger skal inntre må den 
skriftlige aksepten være kommet til totalentreprenørens kunnskap innen utløpet av 
fristen. Selve kontraktsdokumentet skal opprettes og signeres i etterkant av 
kontraktsinngåelsen. Herfra dras det en parallell til avtaleloven §2 som hjemler inngått 
avtale når aksepten er kommet frem til tilbyderen.
129
 
 
Etter dette har ikke signeringstidspunktet noe å si for inngåelsestidspunktet for avtaler 
som inngås ved private anbudskonkurranser. Alminnelige avtalerettslige regler om 
tilbud og aksept er dermed avgjørende for inngåelsestidspunktet uavhengig av om 
totalentreprenør blir valgt ved anbudskonkurranse eller ikke. 
 
Fristen for totalentreprenørens undersøkelsesplikt starter dermed å løpe når byggherren 
meddeler totalentreprenøren at hans tilbud er akseptert. Ved private 
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anbudskonkurranser må denne meddelelsen være skriftlig. Tidspunktet for aksept ligger 
forut i tid for kontraktsigneringen. 
 
b) Deklaratorisk femukersfrist 
 
NS 8407 punkt 24.2.2 første ledd viser at fristen for å undersøke materialet er 
deklaratorisk, noe som fremkommer av ordlyden  
 
”Er ikke annet avtalt…”130  
 
Det vil si at partene seg imellom kan avtale en annen frist. At de kan avtale en annen 
frist betyr at partene må være enige om at den opprinnelige femukersfristen skal settes 
til side.  
 
Her åpner standarden selv for muligheten til å inngå avvikende avtaler. Det skal dermed 
enda mer til for at en avvikende avtale på dette punkt ikke kan gjøres gjeldende mellom 
partene.  
4.5 Varslingsplikten som risikobegrensning 
Dersom totalentreprenøren faktisk oppdager feil ved materialet mottatt fra byggherren 
når han undersøker materialet, vil han ha en plikt til å varsle byggherren om dette 
innenfor femukersfristens
131
 utløp.  
 
Reguleringen av totalentreprenørens varslingsplikt dekkes i NS 8407 punkt 24.2.2 andre 
ledd. Bestemmelsen har følgende ordlyd: 
 
”Dersom totalentreprenøren mener at det byggherren har gitt anvisning på ikke 
vil lede til oppfyllelse av de krav til kontraktsgjenstanden som følger av punkt 
14, må han varsle byggherren innen fristens utløp. Varselet skal presisere hvilke 
forhold det dreier seg om og begrunne behovet for endringer. Varsler 
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totalentreprenøren innen fristen, overtar han ikke risikoen for denne delen av 
byggherrens materiale.”132 
 
I henhold til ordlyden gjelder varslingsplikten der hvor totalentreprenøren mener at 
kontraktsgjenstanden ikke kan oppfylle de tenkte krav dersom byggherrens 
prosjektering blir fulgt som anvist.
133
 I dette ligger at varslingsplikten skal benyttes når 
totalentreprenøren mener byggherrens prosjektering er uegnet. 
 
Hva som er uegnet prosjektering må sees i lys av NS 8407 punkt 14 som slår fast hvilke 
krav som stilles til den ferdige kontraktsgjenstanden.
134
  
 
Utførelsesentreprisestandarden NS 8405 benytter ordlyden ”uegnet” når den slår fast at 
entreprenøren har varslingsplikt dersom han  
 
”…oppdager prosjektering som er uegnet.”135 
 
Varslingsplikten i henhold til NS 8405 punkt 21.1 andre ledd er imidlertid mindre 
skjønnspreget enn den varslingsplikten som er nedfelt i NS 8407 punkt 24.2.2 andre 
ledd. I NS 8405 kreves det faktisk kunnskap om at prosjekteringen er uegnet før 
varslingsplikten slår inn, jf. ordlyden ”oppdager”, mens varslingsplikten i forhold til 
NS 8407 blir gjeldende når totalentreprenøren ”mener” at byggherrens prosjektering 
ikke vil føre til kontraktsmessig oppfyllelse. Totalentreprenøren får dermed adgang til 
selv å vurdere hvilke forhold det er nødvendig å varsle for. På den måten kan 
totalentreprenøren på eget initiativ sørge for at byggherren beholder risikoen etter NS 
8407 før det er klargjort at byggherrens prosjektering faktisk ikke vil lede til 
kontraktsmessig oppfyllelse. 
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At totalentreprenøren, etter NS 8407 punkt 24.2.2 andre ledd, har en plikt til å varsle og 
ikke bare en rett, fremkommer av ordlyden i bestemmelsens første punktum: 
 
”…,må han varsle…”136  
 
I bestemmelsens andre ledd, andre punktum presiseres varselets innholdskrav. Det sies 
uttrykkelig at: 
 
”Varselet skal presisere hvilke forhold det dreier seg om og begrunne behovet 
for endringer.”137 
 
Hvorvidt varselet skal være skriftlig, eller om det er tilstrekkelig med et muntlig varsel 
kan ikke leses direkte ut av bestemmelsens ordlyd. Standarden har imidlertid inntatt en 
bestemmelse i punkt 5 som generelt omhandler ”Varsler og krav”138 som meddeles 
etter kontraktens bestemmelser. Formkravet her er skriftlighet, noe som da også vil 
gjelde i forhold til varslingsplikten i punkt 24.2.2 andre ledd. 
 
Rettsvirkningen av at totalentreprenør varsler i tide er at han ikke overtar risikoen for 
den aktuelle delen av byggherrens prosjektering.
139
 Varslingsplikten vil dermed være en 
risikobegrensning for totalentreprenøren dersom han overholder denne. Risikoen som 
knytter seg til delen av byggherrens prosjekteringsmateriale som inneholdt feil vil 
dermed ikke overføres til totalentreprenøren. Dette til tross for at det foreligger en 
risikooverføringsklausul for byggherrens tidligere prosjektering mellom partene.  
 
Med dette kan man si at bestemmelsen er et unntak fra unntaket, som fører oss tilbake 
til hovedregelen om at byggherren har risikoen for egne ytelser i henhold til 
funksjonsfordelingen mellom partene. Antitetisk anvendt vil unnlatelse av å varsle føre 
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til at totalentreprenøren også overtar risikoen for byggherrens feilaktige prosjektering. 
Risikooverføringsklausulen blir da gjeldende etter sin ordlyd. 
 
Det er allerede nevnt at NS 3431 ikke inneholder en tilsvarende regel om 
risikooverføring av byggherrens tidligere prosjektering, men at praksis har gitt adgang 
for partene til å inngå risikooverføringsklausuler også etter den gamle standarden.  
 
Problemstillingen i den forbindelse er om det gjelder en tilsvarende begrensning av 
risikooverføringen ved varsel fra totalentreprenøren etter NS 3431. 
 
I NS 3431 punkt 9.6.1 har totalentreprenøren en plikt til å undersøke det materialet han 
får fra byggherren etter kontraktsinngåelsen, og varsle dersom han oppdager at 
materialet ikke gir tilstrekkelig veiledning for utførelsen eller inneholder 
uoverensstemmelser. Virkningen av at denne varslingsplikten overholdes er at 
byggherren får vederlagsrisikoen for de feilaktige dokumentene.
140
 Bestemmelsen vil 
derfor være en risikobegrensning for totalentreprenør dersom han overholder 
varslingsplikten. 
 
Ovenfor i avhandlingens punkt 4.3.4.1 ble det gjort oppmerksom på at NS 3431 ikke 
regulerer totalentreprenørens undersøkelsesplikt for byggherrens 
prosjekteringsmateriale levert før kontraktsinngåelsen. Allikevel ble det konkludert med 
at totalentreprenøren vil ha en plikt til å gjennomgå dette materialet basert på den 
generelle lojalitetsplikten i kontraktsforhold. Det vil imidlertid være tvilsomt om 
varslingsplikten i NS 3431 punkt 9.6.1, og virkningene av denne varslingsplikten i  
NS 3431 punkt 9.6.3 er gjeldende i disse tilfeller.  
 
Prinsippet om avtalefrihet står sterkt i norsk rett. Dersom man konkluderer med at  
NS 3431 punkt 9.6.3 også gjelder der hvor det er inngått en risikooverføringsklausul for 
byggherrens prosjektering utført før kontraktsinngåelse, vil dette være et inngrep i 
partenes avtalefrihet som fører til at klausulen ikke får virkning etter sin ordlyd.  
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Gode grunner taler derfor for at partene uttrykkelig må avtale at NS 3431 punkt 9.6.3 
skal gjelde, for at bestemmelsen skal få rettsvirkninger mellom partene der hvor de har 
inngått en risikooverføringsklausul for byggherrens tidligere utførte prosjektering.  
 
Etter dette konkluderes det med at det ikke finnes tilsvarende begrensning av 
risikooverføringen i NS 3431 ved varsel fra totalentreprenøren. 
4.6 Byggherrens svarplikt 
Byggherrens svarplikt reguleres i NS 8407 punkt 24.2.2 tredje ledd med følgende 
ordlyd: 
 
”Når byggherren mottar et varsel i samsvar med annet ledd, må han uten 
ugrunnet opphold besvare varselet og gi beskjed om hvordan totalentreprenøren 
skal forholde seg. Fastholder byggherren sin opprinnelige løsning eller 
prosjektering, bærer byggherren risikoen for sitt valg. Det samme gjelder 
dersom han pålegger en ny løsning eller prosjektering som ikke er i samsvar 
med eventuelt forslag fra totalentreprenøren.”141 
 
Av ordlyden ser man at byggherren har plikt til å besvare totalentreprenørens rettidige 
varsel om feil ved materialet han har levert, og samtidig gi totalentreprenøren føringer 
om hvordan han skal forholde seg videre i prosessen. Byggherren må svare ”uten 
ugrunnet opphold” etter at han har mottatt varselet fra totalentreprenøren.142  
 
Hva angår tidsrommet byggherren har til å svare på varselet henvises det til NS 8405 
punkt 21.2 og NTK 07 art. 16.1 andre ledd som benytter tilsvarende ordlyd ”uten 
ugrunnet opphold”.  
 
Ordlyden tilsier at totalentreprenøren kan vente med å varsle bare så lenge han har 
saklig grunn til det og ikke lengre.
143
 Når forholdene er avdekket etter undersøkelsen av 
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materialet vil ikke totalentreprenøren ha saklig grunn til å vente lenge med å varsle. 
”Uten ugrunnet opphold” vil dermed være tilnærmet straks, det vil si innen få dager.144 
 
Dersom byggherren mener at totalentreprenøren fremdeles skal forholde seg til den 
opprinnelige prosjekteringen, eller pålegger totalentreprenøren å følge en ny løsning 
eller prosjektering som ikke samsvarer med totalentreprenørens eventuelle forslag, vil 
byggherren bære risikoen for svikt som skyldes disse valgene.
145
 
 
Antitetisk leses bestemmelsen som at dersom totalentreprenøren foreslår en løsning 
eller prosjektering for å overkomme prosjekteringssvikten på, og byggherren godtar at 
dette forslaget blir fulgt, vil totalentreprenøren ha risikoen for valg av videre 
fremgangsmåte. Ut over en slik situasjon vil valg av videre fremgangsmåte være 
byggherrens risiko. 
 
Problemstillingen her er hva rettsstillingen blir dersom byggherren unnlater å svare på 
totalentreprenørens varsel. Kontrakten regulerer ikke situasjonen, og løsningen må bero 
på alminnelige kontraktsrettslige prinsipper. 
 
Ordlyden antyder at det er en ubetinget svarplikt for byggherren: 
 
”…,må han uten ugrunnet opphold besvare varselet…”146 
 
Dette kan peke i retning av at dersom byggherren allikevel unnlater å svare vil det, i 
samsvar med bestemmelsens andre punktum, bli ansett som at byggherren har fastholdt 
sin opprinnelige prosjektering. Totalentreprenøren må i så fall følge den opprinnelige 
prosjektering selv om han mener den inneholder feil. Byggherren vil da ha risikoen for 
svikt som skyldes valg av feilaktig prosjektering. På den annen side uttaler 
Marthinussen i sin kommentarutgave til NS 8405 punkt 21.2 at entreprenøren ikke kan  
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”…tolke et unnlatt svar som at han skal bygge som prosjektert.”147 
 
NS 8405 punkt 21.2 inneholder tilsvarende bestemmelse for byggherrens svarplikt i 
utførelsesentreprise.  
 
Legges denne tolkningen til grunn må totalentreprenøren avvente en avklaring fra 
byggherren før han kan fortsette sitt arbeid med utgangspunkt i den opprinnelige 
prosjektering. 
 
En annen løsning på problemstillingen kan være å basere seg på alminnelige 
avtalerettslige passivitetsbetraktninger.  
 
Utgangspunktet i norsk rett er at passivitet ikke kan stifte rettigheter og plikter, og at det 
derfor må foreligge særlige grunner dersom en parts passivitet allikevel skal få 
rettsvirkninger.
148
 Mellom partene i et kontraktsforhold gjelder imidlertid den generelle 
lojalitetsplikt hvilket medfører at partene har plikt til å opplyse hverandre i tilstrekkelig 
grad om forhold av betydning. Totalentreprenøren vil dermed ha en forventning om at 
byggherren svarer på varselet, særlig siden svarplikten er uttrykkelig regulert i 
kontrakten.  
 
Dersom det legges avgjørende vekt på slike passivitets- og lojalitetsbetraktninger vil det 
føre til at byggherren har risikoen for totalentreprenørens videre valg av 
fremgangsmåte. 
 
I entrepriseretten, både onshore og offshore, er det et generelt prinsipp at oversittelse av 
varslings- og svarfrister fører til preklusjon av vedkommendes krav og rettigheter. 
Eksempler på dette er NS 8407 punkt 32.2 første ledd og punkt 32.3 andre ledd. 
Innenfor offshoresektoren nevnes NTK 07 art. 16.1 annet ledd og art. 27.2. Legges dette 
prinsippet til grunn vil løsningen bli at rettsvirkningene av unnlatt svar fører til at 
byggherren har risikoen for totalentreprenørens valg av videre prosjektering. Dersom 
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totalentreprenørens videre prosjektering innebærer et endringsarbeid vil følgelig 
byggherren ha risikoen for det tilleggsvederlag dette medfører. 
 
NS 8407 punkt 24.2.2 fjerde ledd henviser til endringsreglene der hvor byggherrens 
svar innebærer en endring. Hva som karakteriseres som en endring defineres i 
standardens punkt 31.1 andre ledd. 
 
Ved at byggherren utsteder en endringsordre fører det til at byggherren har risikoen for 
det tilleggsvederlag et endringsarbeid medfører. Totalentreprenøren vil således ha 
arbeidsplikt, men ikke vederlagsrisikoen. Det er da nærliggende å trekke den slutning at 
dersom byggherren forsømmer sin svarplikt, og totalentreprenøren foretar et arbeid som 
ligger utenfor hans kontraktsforpliktelser, vil byggherren ha risikoen for de 
merkostnader endringsarbeidet medfører da han ikke har imøtegått varselet om 
endringsordre.  
 
Totalentreprenøren kan på den måte overføre risikoen på byggherren dersom han 
fremsetter et varsel, da det blir sett på som et endringsordrekrav. Svarer ikke 
byggherren, blir det å anse som om at han har akseptert at det foreligger en endring, og 
følgelig må han bære tilleggskostnadene. 
 
Endringsreglene for øvrig faller utenfor avhandlingens tema, og vil ikke bli nærmere 
behandlet i det følgende.  
 
Videre skriver Marthinussen m.fl i sin kommentarutgave til NS 8405 at: 
 
”Et unnlatt svar vil innebære brudd på byggherrens medvirkningsforpliktelse, 
og entreprenøren vil få rett til fristforlengelse og eventuelt vederlagsjustering 
for forsinkelsen og merkostnader det manglende svar påfører ham.”149 
 
Byggherrens medvirkningsplikt i NS 8407 fremgår av punkt 22. Etter punkt 22.4 første 
og andre ledd omfatter medvirkningsplikten at byggherren skal levere de avtalte 
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materialer og produkter totalentreprenøren trenger for hans produksjon, og at 
materialene skal samsvare med kravene i avtalen. Selv om det er avtalt at 
totalentreprenøren skal overta risikoen for dette materialet, vil selve leveringen av 
materialet være en del av byggherrens medvirkningsplikt. Unnlatelse av å svare på 
totalentreprenørens varsel om feil ved byggherrens leverte materiale vil derfor være et 
brudd på denne medvirkningsplikten. I alle tilfelle vil byggherrens svarplikt være en 
medvirkningsforpliktelse med grunnlag i den alminnelige lojalitetsplikten. Gode 
grunner taler derfor for å trekke en analogi fra konsekvensen av brudd på svarplikten 
etter NS 8405 punkt 21.2.  
 
Etter dette konkluderes det med at byggherren har risikoen for fristforlengelse ved 
forsinkelser, eller merkostnader ved endringsarbeid/forseringsarbeid dersom han bryter 
svarplikten. Følgelig har byggherren risikoen for det prosjekteringsvalg som blir foretatt 
av totalentreprenøren når det avdekkes og varsles om feil ved det opprinnelige 
prosjekteringsmateriell risikoovergangsklausulen omfatter. 
4.7 Totalentreprenørens overtakelse av krav ved avtalt risikoovergang 
Når prosjekteringen er på byggherrens hånd er det vanlig at han leier inn arkitekter og 
andre fagkyndige som foretar prosjekteringen på hans vegne. Den prosjekterende er 
derfor som oftest ikke byggherren selv, og byggherren vil således ha krav mot den 
prosjekterende dersom ikke alt går som det skal.  
 
Der hvor byggherren og totalentreprenør har avtalt risikoovergang for byggherrens 
tidligere utførte prosjektering vil totalentreprenøren overta eventuelle krav byggherren i 
utgangspunktet måtte ha mot den prosjekterende.
150
 Dette er kjernen i NS 8407 punkt 
24.2.1 tredje ledd som lyder: 
 
 ”Ved avtalt risikoovergang overtar totalentreprenøren byggherrens eventuelle 
krav mot den prosjekterende. Byggherren skal i sin kontrakt med den 
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prosjekterende sikre at totalentreprenøren har rett til å overta byggherrens 
eventuelle krav mot den prosjekterende.”151 
 
Når totalentreprenøren overtar krav byggherren har mot den prosjekterende står man 
ovenfor et kreditorskifte.  
 
Hovedregelen i norsk rett er at det er fri rett til overdragelse av krav på kreditorsiden.  
Byggherren trenger ikke samtykke fra den prosjekterende, og den prosjekterende kan 
heller ikke protestere mot at kravet overdras til totalentreprenøren.
152
 
 
Denne hovedregelen om fri overdragelsesrett av krav på kreditorsiden kommer til 
uttrykk i Rt.2008 s.385: 
 
”Utgangspunktet i norsk rett er at formuesrettslige krav kan overdras. Jeg kan, 
som tingretten og lagmannsretten, ikke se at det på ulovfestet grunnlag kan 
etableres et forbud mot at et konkursbo avhender et restitusjonskrav etter 
aksjeloven. Som tingretten drøfter i større detalj, er det vanskelig å se at 
hensynet til medkontrahenten, bevissituasjonen eller kreditorfellesskapet tilsier 
en slik begrensning. Der kreditorfellesskapet er gjort oppmerksom på at det 
finnes et mulig krav, men har unnlatt å forfølge dette videre, må det være 
anledning for boet til å overdra kravet til tredjemann. Riktignok er det en 
mulighet for at enkelte vil spekulere i å kjøpe slike krav billig, for så å forfølge 
kravet, men å hindre dette er eventuelt en lovgiveroppgave.”153 
 
Etter bestemmelsen i NS 8407 punkt 24.2.1 tredje ledd er det byggherrens ansvar å 
sørge for at totalentreprenøren har kravene mot den prosjekterende i behold når han har 
overtatt risikoen for byggherrens tidligere utførte prosjektering. Dette gjøres ved at 
byggherren sikrer dette i kontrakten mellom han selv og den prosjekterende. Det kan 
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imidlertid tenkes tilfeller hvor byggherren forsømmer dette, og ikke sikrer denne 
overtakelse av krav i kontrakten med den prosjekterende. 
 
Problemstillingen i dette henseende er hva rettsvirkningen blir der hvor byggherren ikke 
inntar dette i kontrakten med prosjekterende. Spørsmålet er om totalentreprenøren i 
slike tilfeller allikevel kan fremme de eventuelle krav mot den prosjekterende, eller om 
dette er en forutsetning for selve risikooverføringsklausulen mellom byggherre og 
totalentreprenør slik at denne avtalen faller bort.  
 
Ordlyden tatt i betraktning er det, i NS 8407 punkt 24.2.1 tredje ledd andre punktum, 
stilt krav til byggherren om å sikre at totalentreprenøren overtar krav på den 
prosjekterende. Dette utledes av ordene  
 
”Byggherren skal…”154  
 
Dersom byggherren har forsømt dette, vil det dermed stride mot bestemmelsen. Basert 
på ordlyden vil dette føre til at totalentreprenør ikke har grunnlag for å fremme krav 
mot den prosjekterende dersom det blir aktuelt. Det har da ikke skjedd noe 
kreditorskifte. 
 
Risikooverføringsklausulen vil imidlertid ikke bli ugyldig av den grunn. Samtidig vil 
det være urimelig at ikke totalentreprenøren skal kunne påberope seg krav dersom 
svikten skyldes forhold på byggherrens side. Den løsning som synes mest rimelig i slike 
tilfeller er at totalentreprenøren må kunne fremsette eventuelle krav, som beror på den 
prosjekterendes forhold, direkte mot byggherren. I slike tilfeller vil alminnelige 
erstatningsregler avgjøre om totalentreprenøren kan få dekket sitt krav av 
byggherren.
155
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Et slikt utfall av byggherrens forsømmelse vil virke preventivt og effektivisere at 
byggherren faktisk går inn for å sikre kreditorskifte i kontrakten med den 
prosjekterende. I motsatt fall vil byggherren måtte dekke totalentreprenørens krav 
dersom det foreligger erstatningsrettslig ansvarsgrunnlag. At byggherren følger kravet i 
NS 8407 punkt 24.2.1 tredje ledd vil således være i både hans egen og 
totalentreprenørens interesse.
156
  
 
Ved slike forsømmelser av byggherren blir dermed konklusjonen at den avtalte 
risikoovergang allikevel er gyldig, og at totalentreprenøren kan fremme eventuelle krav 
direkte mot byggherren. 
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5 Avslutning 
I avhandlingen er det redegjort for de nye reglene om risikooverføring av prosjektering 
byggherren har utarbeidet før kontraktsinngåelsen. 
 
Som avhandlingen viser er utgangspunktet at risikoen plasseres etter 
standardkontraktens funksjonsfordeling. Dette godt etablerte entrepriserettslige prinsipp 
kan imidlertid fravikes ved at partene inngår risikooverføringsklausuler. 
 
Selv om partene inngår risikooverføringsklausuler er ikke omfanget av 
risikooverføringen gitt. Standarden oppstiller selv to begrensninger for 
risikooverføringens omfang.  
 
Totalentreprenør overtar for det første ikke den fulle risiko for byggherrens formidling 
av uriktige opplysninger.  
 
For det andre overtar ikke totalentreprenøren risikoen for feil ved byggherrens 
prosjekteringsmateriale dersom han overholder sin varslingsplikt, og varsler om feilene 
innen varslingsfristen. Varslingsplikten kan dermed tjene som risikobegrensning. 
 
Hvorvidt det gjelder øvrige begrensninger i risikooverføringen vil bero på en tolkning 
av den aktuelle risikooverføringsklausulen.   
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